Naivettymisesta uuteen telepolitiikkaan

(tdma on esiversio jutusta, joka julkaistiin Hesarissa 15.11.2004)

Japani on tdlla vuoskymmenelld noussut johtavakss matkapuhelinmaaks vyoryttamala kymmeniin
miljooniin kannykdihin valtavan mééran datapalveluita, asia josta Euroopassa on 1&hinnd haaveiltu. Etea-
Korea taas on johtava lagjakaistamaa: yli 70 prosenttia kodeista oli liittynyt lagakaistaverkkoon jo 2002
lopussa. Japanissa on 1,5 miljoonaa kotia on liitetty valokuidulla tietoverkkoon. Kuitu kotiin an merkittéva
hyppéays siing, miten televerkko voi tuottaa kansakunnalle kilpailuetua.

Mita tapahtuu Suomessa samaan aikaan? Jatkuvasti julkisuudessa juoksee virkamiehia kertomassa, etta kuitu
kotiin on kallista, kuidun kannattgjat ovat fundamentaistgja ja eté kansalaisen tietoyhteiskunta rakentuu
digi-tv:n avulla. Paikallisoperaattorit ovat perineet koteihin tulevasta kupariverkosta mahdollismman
korkeaa vuokraa, elka muille lagjakaistapalvelun tarjogjille ole jdanyt tilaa kilpailla markkinoilla. Se @ ole
ylléttévaa: paikallisoperaattorithan vain noudattavat osakeyhtitlakia, jonka mukaan yrityksen tarkoitus on
tuottaa voittoa.

Yleisesti tiedon hinta vapailla markkinoilla 1&hestyy nollaa, mutta tiedosta on mahdollista tehda tuote
suojaamalla se laénityksella. Valitettavasti 18anityksen suojaama yritys usein toimii markkinoilla kilpailua
estéavana voimana. L&anityksid ovat muun muassa tagjuudisenss, patentti, tekijdnoikeus ja lain suojaa
nauttiva lilkesalaisuus. Lisaks tiedolla voidaan ansaita upottamalla se laitteeseen. Laanittdjan logiikka pétee
myos telepalveluihin. Kotiin tuleva telekaapeli on samalla addle tulon este, koska kahden kilpailevan
kaapelin vetdminen samaan talouteen e ole kannattavaa.

Saantelyn pysyva haaste tietoteollisuudessa on saada |8anitykseen perustuva talous toimimaan ik&an kuin
kyseessd olis markkinatal ous. Saéntelija edellyttda kilpailua vaatimalla operaattoreita vuokraamaan verkkoa
toisilleen samoilla ehdoilla kuin omalle palveluoperaattorilleen, mika johtaa siihen, etté operaattoreiden ei
ole kannattavaa investoida uuteen infrastruktuuriin kuten esimerkiks kuituun.

Lagjakaistan eteneminen on kiinni verkkojen palveluista ja niissa tarjolla olevasta siséllosté. Talla hetkella
sisdtoteollisuus kuitenkin rahoittaa mainoksia, joilla syyllistetdén vertaisverkkojen kéyttgjia Se raahaa
asiakkaitaan oikeuteen puolustaakseen vanhentunutta toimintamalliaan. Sisdltéteollisuus on niin tottunut
toimimaan tekijanoikeuden antaman 1&88nityksensd suojassa, etta se on aina vastustanut kaikkia teknisia
uudistuksia, esimerkkeina radio, c-kasetti ja videonauhuri.

Mieglesténi digitv:n luoma Suomi e ansaitse tietoyhteiskunnan nimed, koska kaikki rakenteet ovat
samanlaiset kuin analogisen televison akana. Jotta yhteiskunta ansaitsee uuden nimen, joidenkin
merkittévien arvoketjujen taytyy muuttua. Termi ”tietoyhteiskunta” viitannee siihen, etta tiedon arvoketjun
téytyy muuttua. On aika tehda johtopéétos, ettd Suomen nykyinen telepolitiikka on toiminut liian kauan
samoilla sé&dailla ja on osa ongelmaa. Markkinoilta puuttuu positiivinen jannite ja kehitykselté veturi.

Tieto- ja viestintdtekniikan nousu maamme merkittavimmaksi vientiteollisuudeks nojautui dynaamiseen
telealaan ja alan sddntelyn purkuun. Tietoteollisuudessa voittgja ottaa usein kaiken. Koska olemme nyt
jéaneet jalkeen, on syytd kysya, tuleeko meista 2020-luvulla telealan tuotteiden nettotuojia? Voiko julkinen
valta pestd asiassa kétensi vai onko sill& téssa asiassa jokin rooli? Hoitavatko markkinat kaikki asiat kuntoon
ilman sdantelya?

Kun viihde-elektroniikkal aitteet liitetédén |agjakai staiseen tietoverkkoon, sisallon omistgjien on pakko luopua
tehottomasta arvoketjustaan ja ryhtya lagjamittaisesti myymaan laillista siséltoa verkossa. Tésta on Suomessa
nahty ensmmaiset esimerkit sen jalkeen kun Applen iPod saavutti suurta suosiota Amerikassa. Viihteen
kuluttamiseen tarkoitettujen tulevien padtelaitteiden aykkyyden takia mainosten pakkosyGttoon perustuva
liiketoimintamalli on vaikeuksissa. Alykas paételaite tekee kuluttgasta sisdlon tuottajan asiakkaan eika
mainostajan kohteen.



Tv-kanavien yleigakelu on ollut teollisen yhteiskunnan tiedon jakelumenetelmé ja johtunut analogisen
tekniikan rgoitteista. Digitaalisuus péételaitteissa ja tietoverkoissa seka vertaisverkot laskevat viimeistéén
2020-luvulla tiedon jakelun kustannukset niin aas ja jaeltavan tiedon jyvakoon niin pieneksi, etta sisallon
tuottgja voi ldhestya jokaista kuluttgjaa yksilona ja asiakkaana gjasta ja paikasta riippumatta. Ehk&pa tdméa
viimein mahdollistaa sisdllon laadulla kilpailun ja saa lé8nityskeskeisen tietotalouden toimimaan kuin
markkinatalous.

Digi-tv-verkko voi olla sindnsa tarpeen, se vain e vield ratkaise mitdén. Se e luo Suomesta sellaista
ymparistog, jossa kilpailukykyinen 2020-luvun tietoteollisuus luodaan. Meidén on |Gydettéva tietoverkkojen
auedlle sdlainen toimialarakenne, joka kiihdyttéd teknista kehitystéd eiké jarruta sitd. Kuitu kotiin e ole
kalista, vaan péinvastoin meillé e ole varaa olla kuiduttamatta kotejamme. Kun kuituverkkoa rakennetaan,
kustannuksista ehkd 45 prosenttia on veroja. Koska nykyisella toimiaarakentedla mitédn e tapahdu,
valtiolle on tuottavaa tukea esmerkiks verohelpotuksin kuntia, osuuskuntia, taloyhtitiden yhteenliittymia tai
vastaavia kuituverkon rakentgjia. Kyse on kansdlisesta kilpailukyvysta ja Suomen koko tietoalan
tulevai suudesta.
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