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Absract: Tamajuttu on julkaistu Talousel&mé lehdessé 10.10.2003 hieman muokatussa muodossa.

Johdanto

On aika pohtia tietotalouden tilaa Internet kuplan puhjettuaja hetkelld, jolloin I T-alojen veto koko
taloudessa tuntuu loppuneen. On térkedd ymmartaa misté on kysymys. Esiintyy myds mielipiteitd, etté
yhteiskunnan panostuksia pitéisi lagjemmin siirté881CT —aloiltamuille aoille.

Teesini on, etté tietoyhtei skunta ja erityisesti tietotalous on kriisissa. Tietotalouden osaltatama
tarkoittaa, ettd alan kasvu on selvasti alle pitkdaikai sen keskiarvon ja ettd monillatietotal ouden
sektoreillahavaitaan jopa liikevaihdon laskua. Kriisi on kolmitahoinen. Ensinnékin Mooren lain oltua
voimassa noin 40 vuotta olemme tulleet tilanteeseen, jossa osaamme rakentaa e ektroniikallaja
ohjelmistollajo niin paljon janiin helposti melkein mité vaan, ettéihmisten kyky omaksua aina uusia
vempaimiaja pul auttimia €l 8maansa rgj oittaa el ektroniikka ja ohjelmistotuotteiden kysyntad. Tama
kriisin tekijé on luonteeltaan samantapainen kuin mité|oytyy perinteisten alojen syklisten kriisien
taustalta. Néin ollen on paikallaan ol ettag, ettd muutaman vuoden pédasté keksitédn taas uusia
villityksig, joitailman ihmiset eivét kerta kaikkiaan tule toimeen ja kysynté léhtee taas el pyméén. Tata
osin kriisi & ole koko tietotal outta kattava. ESim. tietoliikenne verkoissa kasvaa koko gan jaitse

asiassa verkko-operaattorien liiketoiminta on terveel 1 kasvu-uralla. Totutuistayli 50% vuosikasvuista
olemme kuitenkin kaukana.

Tiedolla ansainta

Toinen javakavampi kriisin tekija on tiedon ansaintalogiikan kriisi. Tamaliittyy kiintedsti tiedon
luonteeseen myytavana "tuotteena”. Tieto poikkeaa tuotteena ol eellisesti aineellisista tuotteista: tieto ei
ole kuten suklaapatukka. Jos kioski myy hyllysta patukan, hyllyyn jéa niita yhté vahemmén jakun
viimeinen on myyty, seuraavalle kyselijéle on tarjottava ei-oota. Kun patukka on syéty, sitd el endé
kukaan toinen voi sytda uudestaan. Patukan kylkeen on hel ppo laittaa hintalappu, esim 1€, Kilpailu ja
kysynnén jatarjonnan laki yll&pitévét patukalle hintaa, joka pitkalla aikavdilla keskimaérin kattaa
tuotantokulut ja sen p&alle antaa tal oudessa kohtuulli sen tuoton. Sanomme ettd patukkatal ous on
markkinataloutta. Ns. vapaat markkinat toimivat, kun patukoita on tarjolla monesta kioskista.

Tiedon kylkeen el yleensd voi laittaa hintalappua. Kun tietoa jaetaan "hyllyltd", sitdj&& hyllylle saman
verran kuin ennenkin ja samatieto voidaan antaa seuraavalle kysdlijéle siind kuin edellisellekin.
Tiedon kopiointikustannus |8hestyy nollaaja siité seuraa etté tiedon hinta markkinoilla asettuu pitkala
aikavdlillalahelle tuotanollaa. Alun perin tieto on tarjollavain sen luojalta eli yhdesté kioskista.
Erityisesti verkottuneessa tietoyhtei skunnassa tiedon tarjonta kuitenkin 18hestyy helpon kopioinnin
takia usein aéretonta. Nain ollen tietotalous, jossa el ole mukana aineellisia hyddykkeité lainkaan, ei
kysynnén ja tarjonnan lain avullatuotatiedolle hintaa, joka pitkalla aikavaillakattais tiedon luonnin
kustannukset. Tiedolla ansainta perustuukin itse asiassa siihen, etta tiedon osalta tucttgjatai tiedon
luoja kiertdd kysynnan jatarjonnan lakia, johon markkinatal ous perustuu.

Kiertotapoja on muutamia. Ensinndkin tietoon vai liittya laénitys. Téta menetel mad kaytetaén
erityisesti tietoliikenteessd, jossa valtio jakaa operaattoreille | &&nityksia tagj uuskai stoihin. Operaattori
voi sitten hyodyntaé kai staa yksinoikeuddl la tietotuotteiden (joita kutsutaan palveluiks) myyntiin.
Tdlaistaléanitysté vois kutsua"de-jure" yksinoikeudeksi. Tala menetelmalléd on "de-facto” -puolella
vastine. Mikdli yrityksella on riittévan houkutteleva lgja tietoa, jonka se voi salatajajonka miljoonat
ihmiset haluavat, yritys voi ansaita paljon rahaa. Nain toimii esim. Microsoft. Sadat miljoonat ihmiset
haluavat sen Windows ja Office-ohjelmistot ja kayttavét niité jokapdaivéisessa tydssédn. Siitd hyvasta
he ovat valmiit maksamaan Microsoftille veroa. Téman mallin uhkana ovat ilmaisohjel mistot, kuten
Linux ja Star-office. Kuinka kauan sama firmavoi ansaita samalla salaisuudella? V oimme ndhds, etta
ilmai sohjelmisto ilmi6n kautta markkinat kuitenkin painavat paélle jayrittavét rikkoa yks noikeuteen
perustuvan ansainnan samaan tapaan kuin ainedllisiin hyddykkeisiin perustuvan talouden puolellaon
usein kaynyt.



Ehké perinteisin tapa ansaita tiedolla perustuu siihen, etta tieto upotetaan laitteeseen (aineelliseen
tuotteeseen), joka on kuten perinteinen tuote, jonka kylkeen voidaan laittaa hintalappu. N&in toimii
esim. Nokia. Kannykkéa on hyvin pitkélle tietotuote, mutta ansainta perustuu tiedon kuorina toimivaan
laitteeseen. Markkinoiden horinsontaalistuminen nakertaa koko agjan tété toimintamalliaja pakottaa
jatkuvasti uusimaan tuotteitaja ansaintamallga. Y Il &ttéen myos ns. siséltéteollisuus: musiikki-,
elokuva jalehtitaot toimivat hyvin pitkéletalla mallilla. Digitaalitekniikan kehitys ja standardointi
uhkaakin erityisesti siséltéteollisuuden perinteist ansaintamallia.

Naiden liséksi tieto voidaan suojata patentilla, tekijanoikeuddlla, tavaramerkillatai mallisuojalla.
Patenteilla voidaan ansaita joko myymalla niita suoraan hyddyntgjille tai upottamalla patentin siséltama
tieto laitteeseen tai ohjelmaan ja palaamalla kiertotapaan kolme. Patentti auttaa estdméén kilpailevan
tarjonnan syntya ja ansaitsemaan tiedolla. Patenttien suoralla myynnillaleipansa voi ansaita vain harva.
Keksittavaa el vainriité kaikille. Tavaramerkit, mallisuojat janiitéa tukevat "brandit" auttavat myos
patoamaan kil pailevaa tarjontaa. V arsinainen ansainta tapahtuu kuitenkin aiemmin esitettyjen kysynnan
jatarjonnan lain kiertotapojen avulla. Esim brandien kopiointi ja patenttirikkomukset ovat tuttuja
ilmiditd, joita pyritdén kauppasédnnoksin yms juridisin menetel min sédteleméén. Tekijénoikeus on
ehka selkein juridinen, ja sellai sena markkinoiden ulkopuolinen temppu, jolla pelkésté tiedosta
yritetéén tehdé tuote, jollaon hinta. Tekijanoikeus antaa haltijalle yksinoikeuden ansaita juuri

kyseisdlla tiedolla vuosikymmeniksi. Varsinainen ansainta tekijanoikeudel la tapahtuu kuitenkin usein
sitomallatieto aineelliseen tuotteeseen, kuten kirjaan, CD-levyyn tms. Tiedon digitalisoitumisen my6ta
tekijanoikeuden antama suoja on kuitenkin murenemassaja monet sisdltdjen omistajat ovat paniikissa.

Y llakuvattujen mallien liséksi tieto voi ollans. asiantuntemusta, jota voi myyda suoraan esim.
konsulttina. Kokonaistalouden kannalta télla mallilla on kuitenkin vahéinen merkitys: emme voi elda
neuvomalla toisiamme. Asiantuntemuksen vdittéminen yli rgjojen on vaikeaa ja asiantuntemusty© on
niin tydvoimavaltaista, ettéa vain erittéin harvat poikkeusyksil6t voivat sillé ansaita merkittavia
rahasummia.

Johtopaéttksena voimme todeta, ettd tiedon hinta el synny toimivalla vapaillamarkkinoillatai jos
syntyy, seldhestyy nollaa. Sen sijaan tieto voi olla aineellisen tuotteen lisdarvoatai sitdvoidaan
verottaa. Hintaatai veroa voidaan yll&pitda markkinamekanismien ulkopuolisin, yleensé juridisin,
tempuin. Vero eroaa hinnasta siing, etté sen madra ei riipu kaytosta ja sen antama tuotto voi toisinaan
merkittavastikin ylitta tal oudessa yleensa tarjolla olevat katteet. Tiedolla ansainta perustuu vapaiden
markkinoiden vapaan hinnanmuodostuksen kiertdmiseen. N&in ollen talous, jossa ei ole aineellisia
tuotteita (mahdoton abstraktio sinénsd) ei ole markkinatalous, vaan [&énitysyhteiskunta. Luomalla uutta
tietoa, pyrimme luomaan uusia"l8anityksid'. Tamakriisin tekijé on siis itse asiassa tietoyhtei skunnan
perusominaisuus jajatkuvaasian tila. Tietotalous on osin gautunut kriisiin syystd, etta 1 T-kuplan
aikaan monet pelurit unohtivat tal eivat ymmartaneet tétd perusasi aajarakentelivat erilaisia
tuulentupia, jotka sitten romahtivat.

Tietoverkkojatietotalouden kriisi

Kolmas kriisin tekijd on avoimen ja"ilmaisen” Internetin kriisi. L agjakaistaiset tietoverkot
mahdollistavat siséltéteollisuuden perinteisen ansai ntal ogiikan murtamisen. Sisdll 6t kopioidaan
verkkoon jane leviavét ns. vertai sverkoissa nopeasti ja vaivattomasti. Siséllon luojan on jatkossa
vaikeampi saada |uontipanostaan takaisin. Erityisesti sisdllon perinteinen jakeluketju on uhattuna tai
joutuu muuttamaan toimintamalliaan merkittévasti. Vertaisverkkoliikenteen (p2p) osuus kaikesta
Internetin liikenteesté on nyt noin puol et, tama kayttétapa on noussut tyhjasta parissa vuodessa
nykyiseen asemaansa. P2p protokollat toimivat niin, etti ne pyrkivéat maksimoimaan
litkenndintinopeuden yll&pitamal 14 jatkuvasti yhteyksid useaan kumppaniin maailmallajakopicimalla
jopa saman sisdllon eri palasia useastaléhteesté. Tallaisillaprotokollillajakun sisdltd on

korkeal aatuista musiikkia ja €l okuvia, mika tahansa nykytekniikalla rakennettu | agjakaistaverkko
saadaan pian tayteen kayttoon.

Toinen kulovalkean tavoin levinnyt vitsaus on ei-toivottu kaupallinen sdhkdposti €li ns. SPAM.
Lahettgjat pysyttelevét anonyymeind kayttéen hyvaks joko verkon heikkouksia (verkko e aina vaadi



ohjelmistolla suodattamaan. Kilpavarustelu suojautujien ja spammagjien valilla on jatkuvaa.
Spammagjia on pieni verkon kayttgien véahemmisto.

Kolmas verkon vitsaus ovat virukset. Jollakin on joko kaupallinen tai turvallisuusintressi kehitelldja
|&hettdd viruksia verkkoon. Sekavirusten levitystd, etté spammailua pitdé ylla verkon palvelun kiintea
kuukausihinta. Eli verottaminen paésysta verkkoon, sen sijaan etta verkkopal vel usta yritetéan tehda
tuote, jolla on hinta, ndyttdé johtaneen verkon kaytdssa merkittaviin loisilmidihin. Mahdollisuuksien ja
todellisuuden vélilla oniso kuilu: |agjakai staverkkoja voidaan kéyttéd |agjamittai seen sisdll6n jakeluun,
mutta sisdll6n omistajat eivét halua sité tehdé ja tuloksena kansa tekee sité kuitenkin, mutta samalla
tiedon arvoketju on rikki.

Milla uloskriisista?

Paasy uudelle kehitysuralle sisdltéd kolme tekijad. Ensimmaisen ongelman eli kysynnan puutteen
hoitaaaika. Taltd osin kriisi on luonteeltaan syklinen ja on syyta ol ettaa, etté tédssid mielessa tietotalous
el poikkea perintei sestd tal oudesta. Toisen ongelman hoitaa uuden tiedon jatkuva luominen. Sité pitéa
entisestdan tehostaa panostamalla laatuun. Vain uusmmallatiedolla voidaan ansaita. VVanhaatietoa
kopioidaan jo verkoissailmaiseksi. Valillisesti tété kriisia hoidetaan myds kolmannen tekijan avulla.

kayttdmaaradn perustuen.

Miten sitten tuo kolmas ratkai sun osa voidaan toteuttaa? Siingpa pulma. VVaarana on, etta ratkaisuun
pééstdén vain entistd syvemman kriisin kautta. Markki naléhtéinen tulema on, ettd kriisi aiheuttaa
verkko-operaattoritoiminnan keskittymisen muutamalle pelurille maailman lagjuisesti. Nuo pelurit ovat
jo sisdllon omistajien hyokkéyksen kohteena oikeudel lisin keinoin. Kompromissina syntyy paluuliike
perusteella. Téllainen toimintamalli verkoissa mahdollistaa niiden kéytén siséllon laillisena
jakelukanavana, johon sisdllén omistgjavoi luottaa. Taméa voi moninkertaistaa verkon liikenteen ja
paéstéa tietoliikenteen kasvu-uralle. Toinen mahdollinen ratkaisu | agjakai staverkkojen luomaan

tietotal ouden epétasapainotilaan on oikeudellinen eli pahimmillaan "isoveli valvoo" jakeveimmilldan
uusien pelisdantdjen 10ytyminen ja sédtéminen, jotka auttavat luomaan sisdllontuottgjien ja verkkojen
yll&pitgjien jakayttgjien valisen uuden tasapainon.

Samaan aikaan puhe siirtyy enemman ja enemman pois kiintedsta verkosta ja valitetaén
matkapuhelinverkoissa. Kun kiintedssa verkossa ovet jéljella vain mummot ja vaarit, se voidaan gjaa
alasjaryhtyalagjemmin investoimaan myos puheen vélitykseen Internetin oheispalveluna. Sille
|6ytynee kayttda mm sukulaisten pitkien puhelujen ja opetussisdltdjen valittdmisessa. Ts. kun
sirtémalla néma palvel ut vahintdén logaritmisesti kéyton mukaan kasvavalla hinnalla Internetiin
operaattori saa paremman katteen kuin yll&pitdmalla vanhenevaa kiinteda puhelinverkkoa ja jos Wintel
—liittouma pééttéé ryhtya tukemaan puhepal vel uita henkil 6kohtai si ssa ti etokonei ssa tosi ssaan eiké vaan
leikisti, investoinnit uuteen tekniikkaan ldhtevét liikkeelle. My6s tama auttaa tietoverkkoja kasvu-
urale.

Kriisin kesto

Yllaolevan perusteella ndyttaé silta etté nykyinen tietotalouden kriisi e ole luonteeltaan pelkastéan
syklinen kriisi. Taustalla ovat my6s tietoon tuotteena liittyvét perusristiriidat markkinatal ouden kanssa
yhtdélta ja tietotalouden eri osapuolten vélillatoisadta. Siksi voimme odottaa, etté kriisista selviaminen
kestéd pidempaan kuin perinteisen tal ouden kriiseista selvidminen on yleensé kestényt. Tassamielessa
tietotalouden lamaa voisi ehka verrata 1929 akaneen laman kestoon. Téma silla varauksella, etta
tietotaloudessa pieni kasvukin voidaan luokitellalamaksi, olemmehan tottuneet sielld useiden
kymmenien prosenttien vuosikasvuihin. Jakelukanavia pitéa jarjestéd uudelleen, merkittavia uusia
tuotteita pitda kehittad ja levittda kayttdon, tietotal ouden osapuolten pitéé | ytaé uusi tasapaino, jolla
niiden edut sovitetaan yhteen. Ihmisten pitéa tottua uudenl aiseen tietotuotteiden ja palvelujen
hinnoitteluun. Kaikki témévie aikaa. Muutoksen suunta pitéisi kuitenkin ensin 10ytéa. Jo kriisin osin
jatkuessa erillisilla tietotal ouden doilla voidaan paasté kasvu-uralle.



Mitatasta seuraa osaamisen kysynnan osalta?

Voimmeko |akata panostamasta ti etoyhtel skuntaan? Ensinnékin kannattaa muistaa osaamisen
kehittémisen aikajanteet. Jos esim. téndan padtamme lagjentaa tai supistaajonkin alan koulutusta
osagjillael ole mitdén hétéd, uus tietoteol lisuuden nousu on heidan val mistuessaan jo menossa téys
hoyry pddlla. Koko kriisin tietotekniikka jatietoliikenneosaaminen levittaytyvét kaikille alaille.
Ainesllisten hyddykkeiden tuotantoketju hyodyntda téta osaami sta | adatak seen tuotteeseensa lisdarvoa.
Muuta yhta trkeda kil pailevaa lisdarvon |ahdetté ei ole ndkyvissa. Eli koko talous lagjasti on imeméssa
hyotya tietotekniikasta ja tietoverkoista sen sijaan ettétiedosta suoraan elévét alat juhlisivat yli 50%
vuosikasvuilla. Tiedon luonne lisdarvon [éhteend on sellainen, etté vain uusin tieto on arvokasta.
Kilpailu tésta syysta vain kiristyy tiedon luonnissa. Siksi Suomellaei ole varaluovuttaa. Intian ja
Kiinan insinddrit ovat nousemassa kilpailijoiksi tiedon luonnissa. Suomalainen keskinkertaisen
koulutuksen saanut insindéri on kohta pulassa, vain laadulla on merkitysta. Aineellisen
yltakylléisyyden vallitessatieto on kuitenkin ainutkertainen lisdarvon lahde. Siksi meillé on kaikki syyt
jatkaa panostamista osaamisen laatuun ja pyrkia kehittelemaan ratkai suja esiin nousseisiin

tietotal ouden ongel miin mukaan lukien uusien entista toimivampien pelisaantdjen luonti eri
tietotalouden sektoreiden vélille.

Mita tastd seuraa julkisen vallan roolin kannalta?

Tietotal ouden fundamentit eivét tue ajatusta, etté kilpailu hoitaa ongel mat automaattisesti. Péinvastoin,
tietotalouden perusd uonteeseen kuuluu yksinoikeuksilla ansainta ja oligopolit vapaiden markkinoiden
sijasta. Vaikkaonkin totta, ettd regul aatio itsessdan ei luo uuttatekniikkaata uuttaarvoa, sillavoi olla
tarkedrooli toimivien pelisdantdjen luomisessa niin, etta syntyy otollinen ympéristd uuden tiedon
luonnille ja k&yttémiselle liiketoiminnassa. Fundamentit eivét tue gjatusta, ettd regulaattorin rooli olisi
vdliaikainen. Talla hetkella keskeisté on tiedon arvoketjun toimivuuden parantaminen. Néin ollen
telepolitiikka, joka on Suomessa muatoiltu: " kilpailu hoitaa— meilldhén on toimivakilpailu” ansaitsee
kasvuun edellyttéa uusien kokonai stal ouden kannalta tehokkaiden pelisééntéjen |Oytamista. Lain
sadtgjallaja sen toteutuksen valvojala on siinatérkedrooli.



