Valuvika uudessa yliopistolaissa 28.10.2012

Vuoden 2009 yliopistolain mukaan Suomeen syntyi kaksi yksityista
saatiomuotoista yliopistoa, Aalto yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto.
Saatiomuotoa on julkisuudessa paljon kehuttu, kuinka se mahdollistaa entista
joustavammat toimintatavat. Yksi asia on jaanyt julkisuudessa vahalle huomiolle.
Saatiolain 12a § mukaan “Saation toimielimen jasen ja saation toimihenkilé on
velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han toimessaan tahallaan tai
tuottamuksesta on aiheuttanut saatiolle.”

Pykala tarkoittaa, ettd saation hallituksen jasenet ja nimenkirjoittajina toimivat
saation toimihenkil6t saattavat joutua vastaamaan henkilékohtaisella
omaisuudellaan vaikkapa vahingoista, jotka aiheutuvat huonosta sopimuksesta,
jonka saatio on tehnyt.

Vahingon korvausvastuun osalta saatio poikkeaa siis aivan oleellisesti vaikkapa
osakeyhtiostd, jossa vastuu rajoittuu aina yhtion osakepadomaan. Jos
osakeyhtion paatoksentekijat eivat ole taanneet osakeyhtion lainoja, heidan
ainoa tappionsa jopa yhtion konkurssissa on tydpaikan menetys.

Suomessa yliopistotutkimus tehdidan melkein kokonaan ulkoisella rahoituksella.
Esimerkiksi teknisen tutkimuksen osalta ehka 10% ulkoisesta rahasta tulee
Suomen akatemialta, jolloin rahoitukseen ei liity riskeja, jotka voisivat saatiolain
mukaan kaatua saation hallituksen tai rehtorin maksettaviksi. Suurempi osa
teknisesta tutkimuksesta on TEKESin ja EU:n rahoittamaa. Riippumatta siit3,
onko kyseessa strateginen vaikkapa 10v pddssa tapahtuvaan hyédyntamiseen
tahtiava tutkimus tai soveltava tutkimus, nima hankkeet tehdaan aina
konsortio- ja IPR-sopimusviidakossa, joissa sovitaan teollisoikeuksista ja
vastuista. On tavallista, ettd teolliset ja ulkomaiset partnerit vaativat toimijoilta
rajattomia vastuita esimerkiksi luottamuksellisen tiedon pysymisesta salassa.

Joskus teknisessa tai kuluttajatutkimuksessa paadytdan julkaisemaan
mobiilisovellus, jota kdytetaan joko joukkodatan (crowd sourcing) tai muun
kayttdjadatan keruuseeen. Mobiilisovellukset kaikissa yleisissa
kayttojarjestelmissa on kdytanndssa julkaistava virallisilla kauppapaikoilla.
Kaikki kauppapaikat vaativat julkaisijaa hyvaksymaan rajattoman vastuun
sovelluksesta. Tutkimuksen kannalta mobiilisovelluksen voi rinnastaa
mittalaitteeseen, jota siis sdatioyliopiston tutkija ei voi kayttaa.

Saation nimenkirjoittajien vastuita voi pyrkia kattamaan vakuutuksilla. Mikali
katettaviksi tulee rajattomia vastuita, vakuutuksen saaminen voi olla vaikeaa ja
siitd tulee joka tapauksessa oma juridinen soppa. Viime kddessa mikdan
vakuutus ei poista tuota saatiélain pykalaa.

Saatidlain vastuupykalan takia, saatioyliopiston ainoa mielekas
sopimuspolitiikka onkin sellainen, etta se ei allekirjoita mitdan sopimuksia,
joissa on rajaton vastuu. Tasta syysta saatioyliopisto ei voi esim. julkaista
mobiilisovelluksia, eika se voi olla mukana esimerkiksi strategisessa



kansainvalisen allianssin tekemassa tietoliikennetutkimuksessa, jonka
tavoitteena on kehittaa seuraavan sukupolven mobiiliradiotekniikka.

Yleistden, sddtioyliopiston vaarana on ajautua perustutkimusta norsunluu-
tornissa tekevaksi pikkupajaksi, jolla on vain vdhan tekemista hyotyyn tahtdavan
innovaatioita tuottavan tutkimuksen kanssa. Mielestdni vallitseva tilanne on
pitkdn paalle kestamaton.

Miten sitten asia voitaisiin korjata? Voidaan ajatella seka pisteratkaisuja etta
laajoja ratkaisuja. Esimerkki pisteratkaisusta on, ettad ohjelmistojen julkaisua
varten saatioyliopisto mahdollisesti muiden yleishyodyllisten toimijoiden kanssa
perustaisi ohjelmistojen julkaisuyhtion. Koska julkaistavaa ohjelmistoa ei ole
paljon, ratkaisu olisi todenndkdisesti kallis. Toinen pisteratkaisu on rohkaista
opiskelijoita perustamaan omia osakeyhti6itd, joihin vastuita vaativa toiminta
voidaan siirtad. Kumpikaan ndista ei auta strategisen teknisen eika yleensa
myoskaan soveltavan teknisen tutkimuksen kanssa, jota tehddan yhdessa
suuryritysten kanssa.

Laaja ratkaisu olisi, etta sdatioyliopisto ulkoistaisi kaiken partnerisopimuksia ja
vastuusopimuksia vaativan tutkimuksen omistamaansa osakeyhtiéon. Esim.
Aallon tapauksessa tama tarkoittaisi, ettd 70...100% tutkimuksesta ja siis
vastaava osa henkildstosta siirtyisi “Aalto Research Osakeyhtiéon”. Tassa on
vaikeutena se, ettd TEKES ja EU saattavat rinnastaa kyseisen osakeyhtion muihin
osakeyhtioihin ja asettaa tukiprosenttinsa sen mukaan alemmiksi kuin mihin
yliopisto on oikeutettu. Samalla nousee kysymys Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen asemasta, mika tekee asiasta poliittisesti vaikean.

Jo tdma vaatimaton pohdinta osoittaa, ettd yliopistolain valuvika on syva ja etta
merkittavia korjaavia toimia tarvitaan. Pahimmassa tapauksessa valuvian
korjaaminen voi vaatia uutta lainsdddantoa. Pisteratkaisuja osaongelmiin on
myo6s hyva kehitelld nykyisen lainsdddannén puitteissa. Selvaa on my®os, etta
ongelma ei poistu kieltamalla sen olemassaolo.



