Tukeeko Internet vapautta ja avointa yhteiskuntaa?

Vapaan ja avoimen yhteiskunnan on aina perustuttava sen jasenten toiminnan lapinakyvyyteen.
Lapindkyvyyden avulla voidaan valttaa sellaisia yhteiskunnan ongelmailmioita kuten lahjontaa ja nepotismia
seka yhteiskunnallista etenemista rodun, uskonnon, sukupuolen tai jonkin klubin jasenyyden perusteella.
Lapinakyvyys riippuu yhteiskunnassa vallitsevasta luottamuksesta. Lapindkyvyys lisda luottamusta, mutta
luottamus my0s rajoittaa saavutettavissa olevaa lapinakyvyytta. Luottamuksen ja lapinakyvyyden kehitys
liittyvat laheisesti toisiinsa. Ne kulkevat kasi kadessa: lapinakyvyys on kuin purje ja luottamus kuin veneen
runko.

Mitd paremmin Internetin kadyttadjat padsevat kasiksi tietoon, sitd enemman lapindkyvyyttad nayttaisi olevan
ja aikaa myoten yhteiskunnan avoimuus ja luottamus lisddantyvat. Ainakin viimeaikaisissa Arabimaissa
tapahtuneissa kansanousuissa sosiaalinen media ja Internet nayttavat pelanneen demokratian pussiin.

Internetin yhteydessa ihmisen kayttdaytymisessa on kuitenkin joitakin huolestuttavia piirteita. Otetaan
tdahan muutama esimerkki. (1) Internetin kautta on helppo levittda mielipiteita rijppumatta siit3,
perustuvatko ne tietoon, ennakkoluuloihin tai itsekkaisiin valheisiin. (2) Internetid voidaan kayttaa, kun
halutaan luoda vaikka miten hulluihin ideoihin perustuva ryhma. (3) Internetin avulla osaava lahettéja voi
huijata osoitteensa, nimensa ja identiteettinsad joutumatta vastuuseen teoistaan. (4) Googlen tapaiset
suuryritykset, Facebookista puhumattakaan, perustuvat mainontaan, ja ihmiset vaihtavat yksityisyytensa
padstakseen kayttdmaan palveluntarjoajan "ilmaisia" palveluja. Menestydkseen nadiden yhtididen on
kerattava kayttajista tietoa niin paljon kuin mahdollista ja kdyttaa sita hyvaksi mielikuvituksellisilla tavoilla.
Tama voi toimia niin kauan kuin kaikki toimii suunnitelmien mukaan. Mutta enta jos tieto kulkeutuu
sellaisiin kasiin, joihin kdyttaja ei ole sita koskaan tarkoittanut? Ja lopuksi, (5) moni haluaa hyotya toisten
kustannuksella ja huijaa itsensa uskomaan, ettd on olemassa "ilmaisia lounaita". Valitettavasti Internet
nayttaa levittavan tata mentaliteettia, koska tiedon muuttaminen rahaksi on oikeasti vaikeaa ja koska tama
teknologia pyrkii valttamaan vastuullisuutta.

Yksi esimerkki nopean viestinnan lisdantyvista vaaroista on panikointi, joka ndyttaa ravisuttelevan
markkinoita aika ajoin. Voi vain arvailla, kdytetdanko rahamarkkinoilla oikeaa tietoa tai edes maalaisjarkea,
vai onko kyse pelkdstdaan pelosta ja ahneudesta.

Monet talouselaman toimijat, mm. tv- ja radiotoimittajat, lehtimiehet, monet investoijat,
volyymiperusteisen kaupanteon valittajat ja jopa kuluttajat ovat vahiten kiinnostuneita vakaudesta, koska
kukaan ei halua ikavystya kuoliaaksi, ja koska rahaa voi tehda seka kasvavilla etta laskevilla markkinoilla,
mutta ei silloin kun tilanne on vakaa. Puhumattakaan siitd, etta asioilla ei ole uutisarvoa ellei kyseessa ole
joko kriisi, sota tai mahtava nousukausi. Entd mita tapahtuu, kun ilmaantuu Internetin tapainen
tiedonvalityksen voimatyokalu: on helpompi levittaa juoruja, jotka ennenkin ovat vieneet pankkeja
konkurssiin, "uutisista" tulee suhteettoman kokoisia tai niiden faktoja ei useinkaan tarkisteta, koska
jokainen media taistelee henkihieverissd saadakseen osansa mainontarahoista. Esimerkkina vaikkapa
askettdinen uutinen, joka alunperiin raportoitiin vaarin: Norjassa tapahtuneen pommi- ja massamurhan
tekijaa vaitettiin ensin muslimiksi.

Kuten aina suurten uudistusten kohdalla, opimme kayttamaan niitd ja ymmarramme kayton seuraukset
vasta vahitellen. Sosiaalisilta vaikutuksiltaan Internet kuuluu samaan kategoriaan kuin sahko,



pankkitoiminta tai autot. Nyt meilld on tarpeeksi kokemusta Internetin aikakaudesta, joten osaamme

kantaa huolta seuraavista asioista:

(1) Lisaako viestinnan nopeus markkinoiden ja koko talouden epavakaisuutta syottamalla markkinoille
huonolaatuista tietoa ja myo6tavaikuttamalla ahneuden lisdantymiseen?

(2) Kyseessa on voimatydkalu - onko moraalia, koulutusta ja omien tekojemme seurausten
ymmartamista lisattava vastaavasti?

(3) Loytyyko vastatoimenpiteits, joilla voidaan lieventda nopean tiedon ja epéatiedon jakamisen
haittavaikutuksia?

Me verkkojen tutkijat yhdessa teknokraattisten taloustieteilijoiden, lakimiesten ja yhteiskuntatieteilijoiden
kanssa olemme yrittaneet ymmartaa ldentiteetti Internetissa -kasitetta, jotta sita voitaisiin kayttaa
lahtokohtana, kun parannetaan verkossa tapahtuvan toiminnan vastuullisuutta. Uskoakseni tdma on
ajankohtainen aihe, josta on syyta keskustella laajemmin yhteiskunnassa. Miten voimme rakentaa
teknologiaa siten, ettd samaan aikaan yksityisyys sdilyy jopa diktatuurin ja sortohallinnon olosuhteissa, ja
tukea eettista kayttdaytymista vastuullisuuden muodossa?



