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Tiivistelma

Tdmd on “Kansainvélinen Otaniemi (INTernational Otaniemi — INTO) —projektin
loppuraportti. Hankkeen toteutuksesta vastasi pddosin TKK:n kansainvilisen koulu-
tuksen aktiivitoimijoista koostunut projektiryhmd. Hanke toteutettiin 7/2006 —
10/2007. Projektin johtoryhmaissd olivat mukana teollisuuden, eri liittojen, eri Ota-
niemen toimijoiden ja TKK:n edustajat. Hankkeen tavoitteena oli hahmottaa TKK:n
tulevan kansainvilisen toiminnan tavoitteita ja kehittdd toimenpiteitd, joilla TKK:n
kansainvilistymistd voitaisiin edistdd. Hankkeessa keréttiin tietoa TKK:n kansainva-
listymisen tilasta ja erilaisten kansainvidlisen toiminnan muotojen onnistumisesta
keskittyen erityisesti kansainvéliseen koulutukseen. Tietoa kerittiin kyselytutkimuk-
silla, jotka suunnattiin kaikille télld vuosikymmenelld TKK:lta valmistuneille ulko-
maalaisille ja paljon diplomi-insindorejd tyollistdvien suomalaisten yritysten henki-
16stojohtajille. Lisdvalaistusta yritysten nikdkulmaan haettiin yritysjohtajien laadulli-
silla haastatteluilla. Téssd raportissa kerrotaan tiedon keruun oleellisimmat tulokset.
Yksityiskohtaisemmin ne on kuvattu erillisessd diplomityonéd tuotetussa raportissa.
Hanke sai tukea Teknologiateollisuus ry:lta.

Kansainvilisyys on korkeatasoisen yliopiston ominaisuus. Yliopiston taso taas mai-
raytyy kilpailussa toisten yliopistojen kanssa. TKK:n tavoitteena on saavuttaa huippu-
yliopiston taso. Raportissa ndhddin kansainvédlistyminen osana tdtd huippuyliopisto-
tavoitetta. Huippuyliopisto voi olla vain kansainvélinen. Siksi tdssd raportissa arvioi-
daan TKK:n kansainvélisen toiminnan toimintaympéristdd, mallinnetaan yliopistokil-
pailua, pohditaan TKK:n toimintaedellytyksid ja esitetdén suosituksia valtiovallalle.
Jotta voisimme varmistua kansainvilisen koulutuksen kehittimisen motivaation ole-
van kohdallaan, raportissa arvioidaan kansainvélisen korkeakoulutuksen kannatta-
vuutta. Raportissa pohditaan yliopistokoulutuksen maksullisuutta eri nikokulmista.
Erityisesti tarkastellaan kansainvilisyyden ja koulutuksen maksullisuuden tai mak-
suttomuuden suhdetta. Raportin lopussa esitetddn yleisid suosituksia ja konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia TKK:lle itselleen.

Keskeisid tuloksia ovat:

e TKK:n kansainvélinen diplomi-insindérikoulutus on TKK:n kannalta tuloksel-
lista ja veronmaksajan kannalta ainakin yhtd kannattavaa kuin suomalaisten
diplomi-insinéorien koulutus, kun arviointikriteerind ovat valmistuneiden
Suomeen maksamat vélittdméit verot. Ndin ollen TKK:n kansainviélistd koulu-
tusta kannattaa kehitti edelleen.

e Ulkomaalaisen diplomi-insinddrin koulutus TKK:lla maksaa merkittdvasti
vihemmaén kuin suomalaisen koulutus, koska koulutus on lyhyempi. Ulkomaa-
laisten valmistuneiden halukkuus jdadd Suomeen tyohon on suuri ja suuri osa
myds jdd. Talld vuosikymmenelld TKK:ta valmistuneista ulkomaalaisista arvi-
olta noin puolet on téissd Suomessa. Siksi ajatus ulkomaalaisten opiskelijoiden
lukukausimaksuista ei ainakaan TKK:n osalta ole perusteltavissa verotuksella
rahoitetun koulutuksen huonolla tulevalla verotuotolla. Arvioimme, ettd ilmai-
sen ulkomaalaisten koulutuksen takaisinmaksuaika julkiselle vallalle on
TKK:n osalta lyhyempi kuin suomalaisten diplomi-insindorien koulutus kou-
lutuksen lyhyemmaén keston ja ulkomaalaisten vihintdén kohtalaisen Suomeen
tyOllistymisen takia. Tulosta ei kuitenkaan voi yleistdd muille koulutusaloille
eikd muihin korkeakouluihin.
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Ajatus yliopistokoulutuksen maksullisuudesta liittyy luontevasti yliopiston ja
my0s TKK:n asemaan ja toimintaedellytyksiin kansainvélisessd kilpailussa.
Mallinnuksen valossa suunnitelmatalouden toimintamalleille rakentuva ilmai-
nen yliopistokoulutus ei todennikoisesti koskaan saavuta kansainvilistd huip-
pua. Nykyinen TKK:n toiminnan viitekehys valtion tilivirastona rajoittaa mer-
kittdvasti TKK:n toiminnan kehittimismahdollisuuksia kansainvélisessa yli-
opistokilpailussa.

Lukukausimaksut liittyvét yliopiston kansainvélisyyteen mm. siten, ettd il-
maista koulutusta ei kannata aktiivisesti markkinoida, sitd ei myoskéédn tehdi
eivitkd potentiaaliset uudet opiskelijat ymmaértdisi ilmaisen koulutuksen
markkinointiviestid. Kansainvilistyvéd yliopistokoulutus johtaa myds helposti
epdsymmetrisiin opiskelijavirtothin maiden vililld sekd tilanteeseen, jossa
tyoura ja opiskelu toteutuvat eri maissa. Téstd syystd paine ndhdé yliopisto-
koulutus palveluna, johon pdtevit vapaakaupan periaatteet, kasvaa.

Yritysten kyky ja valmius hyodyntdd kansainvilisen koulutuksen tuottamaa
osaamista vaihtelee ja monet yritykset voisivat hyotyd olemalla tavoitteelli-
sempia TKK:lta valmistuneiden ulkomaalaisten rekrytoinnissa.

TKK ei yksittdisid esimerkkejd lukuun ottamatta laajemmin panosta
kansainvilisten opiskelijoiden tydeldmiyhteyksien syntyyn omassa opetukses-
saan ja tuki opiskelijoiden verkottumiselle yrityksiin on vajavaista.

TKK on kansainvélistymisessdidn etujoukossa eurooppalaisiin verrokkeihin
nidhden. TKK on suurin piirtein yhtd kansainvélinen kuin padidkaupunkiseutu
ylipaatddn. TKK:lta valmistuvista tilld hetkelld noin 6% on ulkomaalaisia, kun
padkaupunkiseudulla ulkomaalaisten osuus on noin 5%. TKK:n opiskelijat
lahtevit opiskelijavaihtoon merkittdvisti vihemmin kuin mitd olemme asetta-
neet tavoitteeksi.

TKK:n eri yksikoilld on omat kansainvélistymismallinsa, jotka koostuvat
viidestd  elementistd: (1) kansainvélinen tutkimus, joka korostaa
ulkomaalaisten tohtoritutkijoiden merkitystd, (2) tohtorikoulutus, jossa
ulkomaalaisten opiskelijoiden rekrytointi tapahtuu maisteritasolla, (3)
kansainviliset maisteriohjelmat, (4) kansainvéliset lyhytohjelmat sekd (5)
opiskelijavaihto. Mallit kattavat TKK:n toimintaa hyvin, mutta eivit muodosta
vield sellaista kokonaisuutta, jossa tutkimuksen (1 ja 2) ja koulutuksen
toimintamuodot (3, 4 ja 5) ruokkisivat vahvasti toisiaan ja jossa toiminta
uusiutuisi omalla pohjallaan.

Muista toimijoista riippumatta TKK:n itselleen asettama tavoite, ettd valmistu-
vista diplomi-insindoreistd 15% tulisi olla ulkomaalaisia ja ettd jokaisella
osastolla tulisi olla ainakin yksi kansainvidlinen diplomi-insinddriohjelma
ndyttdd hyvin perustellulta [3]. Organisaatiouudistuksen takia tavoite on
kuitenkin muotoiltava uudelleen. Uskomme, ettd tavoitteen saavuttaminen
loisi kansainviliseen toimintaan kriittisen massan, joka luo hyvét edellytykset
houkutella yliopistoon kansainvilisid huippututkijoita ja valmentaa kaikkia
TKK:ta valmistuvia diplomi-insindorejd ja tohtoreita toimimaan kansainvéli-
sessd tyOympaéristossd, joka on jo todellisuutta suomalaisissa veturiyrityksissa
ja muuttumassa todellisuudeksi laajemmin ja laajemmin koko elinkeinoeli-
massa.

Veturiyritysten ndkokulmasta TKK:n ei ole syytd tavoitella joitakin tutkinto-
madrid sindnsd, ei suomalaisten eikd ulkomaalaisten osalta. Oleellista on
osaamisen taso. TKK:Ita valmistuneet kilpailevat jo tdnddn globaaleilla osaa-
misen markkinoilla. Veturiyritysten rekrytointi on tdndén kansainvélistd, ta-
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pahtuu paljolti Internetin kautta englanniksi ja osaajat palkataan yhtd sujuvasti
Suomesta kuin myds muista maista. Tdssd ndyttdd tapahtuneen merkittdva
muutos siitd, miké tilanne oli vield vajaa vuosikymmen sitten, jolloin kansain-
vilinen diplomi-insinéorikoulutus TKK:1la alkoi.
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Esipuhe

Tama raportti on syntynyt Teknologiateollisuus ry:n rahoittaman TKK:n kansainvili-
sen toiminnan INTO —kehittimishankkeen' (INTernational Otaniemi) tuloksena.
Hankkeen tavoitteena oli

o tuottaa tietoa TKK:n kansainvélistymisestd ja kansainvilisen toiminnan tulok-
sista ja kokemuksista korkeakoulun kansainvélisen kilpailukyvyn, elinkei-
noeldmén (erityisesti teknologiateollisuuden) osaamistarpeiden ja opiskelijoi-
den nakokulmasta,

o tukea TKK:n kansainvilistymisstrategian terdvoittamista,

e lisdtd korkeakoulun ja piddkaupunkiseudun koulutus- ja tutkimusalueen
(HERA) kansainvélistymistd erityisesti teknologiateollisuuden kannalta tér-
keilld osaamisalueilla.

Hanke toteutettiin 1.7. 2006 — 30.10.2007. Teknologiateollisuus ry kokosi hankkeelle
ohjausryhmén, jossa olivat edustettuina teollisuuden, alan liittojen, yleishyddyllisten
toimijoiden ja TKK:n eri alojen edustajat. Ohjausryhméssd kiydyt keskustelut ovat
merkittdvasti vaikuttaneet tdhdn raporttiin, mutta raportin yksityiskohtaisesta sisil-
16sté ja johtopddtdksistd vastaavat kirjoittajat.

Hankkeessa tehtiin kyselytutkimukset télld vuosikymmenelld TKK:Ita valmistuneille
ulkomaalaisille, laajan yrityssektorin henkildstdjohtajille ja haastateltiin useiden, 14-
hinnéd teknologiateollisuutta edustavien, yritysten ylintd ja strategisen tason johtoa.
Lisdksi kerdttiin vertailutietoa verrokkiyliopistojen kansainvilisestd toiminnasta ja
jarjestettiin ideakilpailu TKK:n kansainvilisen toiminnan kehittdmisestd. Toimenpi-
teitd on kehitelty lisdksi TKK:n sisdisissd palavereissa.

Haluaisin kiittdd Teknologiateollisuus ry:ti yhteistyosti ja erityisesti TKK:n ulkopuo-
lisia, Ohjausryhmén jdsenid, kyselytutkimuksiin vastanneita alumneja ja yritysten
henkilost6johdon edustajia sekd haastatteluita antaneita yritysjohtajia. Myds TKK:n
projektihenkilostd panosti hankkeeseen innolla ja pyyteettomasti. Uskon, ettd kaikki
te olette antaneet aikaanne vilpittomésti halusta kehittdd suomalaista teknillistd kor-
keakoulutusta vastaamaan uuden ajan haasteita.

Tassé raportissa on lukuun 2 poimittu tuloksia ja tekstid suoraan Mika Tarvaisen dip-
lomityostd [1]. Verrokkiyliopistoja koskevan osuuden on suurimmaksi osaksi
kirjoittanut kv-suunnittelija Anita Bisi* TKK:lta. Muut osuudet mukaan lukien luvun
3 monet tulkinnat ovat allekirjoittaneen késialaa.

11.02.2008  Raimo Kantola’
Professori, INTO projektin vetdja

! http://www.netlab.tkk.fi/tutkimus/into/

% Anita Bisi on TKK:n S&hk- ja tietolitkenneosaston kv-suunnittelija, joka on ollut mukana kéynnistdméssé ja
pyorittdiméassé osaston kansainvilisid diplomi-insindérien koulutusohjelmia alusta ldhtien eli vuodesta 1999.

3 Katso lyhyt eldmaikerta raportin lopusta, liite 3.
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1. Johdanto

Syyt, joiden takia INTO kehityshankkeeseen ryhdyttiin, ovat kahtaalla. Ensinnékin
TKK kaynnisti vuonna 1999 ensimmdisen tutkintoon tihtddvin kaksivuotisen dip-
lomi-insinéoriohjelman osana tietoteollisuuden lisdkoulutusohjelmaa. Sen jélkeen
vastaavia diplomi-insinédriohjelmia on kdynnistetty lisdd ja kansainvilisestd koulu-
tuksesta onkin tulossa laajemmin ja laajemmin osa TKK:n jokapdivdistd toimintaa.
Kansainviliset tutkinto-ohjelmat on tyypillisesti integroitu osaksi TKK:n normaalia
opetusta. My0s ulkomaalaisten jatko-opiskelijoiden osuus on merkittiva ja tutkimus ja
tohtorin tutkintoon tdhtddvd jatko-opetus onkin TKK:n eri toiminnoista ehké pisim-
malle kansainvilistynyt. Kansainvilisen koulutuksen odotetaan tuottavan tulosta
samaan tapaan kuin muunkin koulutuksen siiné viitekehyksessé, jossa TKK:n resurs-
seista pddtetddn. Muita kansainvélisen koulutuksen muotoja TKK:lla ovat erilliset
kansainvdliset lyhytohjelmat, kansainvilinen opiskelijavaihto ja kansainviliset ver-
kostomaiset koulutusohjelmat, joita EU on ryhtynyt tukemaan. Lisdksi kansainvilinen
tutkimusyhteistyd on laajaa ja kehitteilld on ensimmaisid kansainvélisid tohtorikoulu-
tusohjelmia.

Noin kahdeksan vuoden jakso, jona tulosohjausmielessi tavoitteellista kansainvalistd
koulutusta on harjoitettu ja kehitetty, antaa aihetta tarkastella ja arvioida perusteelli-
semmin, miten toiminta on onnistunut TKK:n, valtion ja elinkeinoeldmén nékokul-
masta. Siksi pddtimme kerdtd tietoa koulutuksen onnistumisesta kansainvilisiltd
alumneilta ja elinkeinoeldmén edustajilta. Ajatus on, ettd onnistumisen arvioinnin
pohjalta on hyvé asettaa tulevaisuuden tavoitteita ja kehittdd korjaavia toimenpiteiti,
joilla toimintaa voidaan edelleen tehostaa.

Toinen motivaatiotekijd hankkeelle oli kotimaisessa mediassa esilld ollut laaja yli-
opistojen arvostelu yliopistojen toiminnan tason ja laadun osalta. Tdmé on ilmaistu
niin, ettd Suomesta puuttuu huippuyliopisto. Koska huippuyliopisto voi olla vain kan-
sainvilinen, yksi arvostelun kirki kohdistui kansainvélistymisen riittiméttomyyteen
suomalaisissa yliopistoissa. Vaikka tiedimme, ettd TKK ei ole kaikkein kansainvili-
sin yliopisto maailmassa tai edes Euroopassa, meistd néytti ilmeiseltd, ettd suomalai-
sen elinkeinoeldman piirissd ei ehkd olla laajasti tietoisia TKK:n kansainvélisen toi-
minnan kehityksesté ja laajuudesta télld hetkelld eikd mydskdin tdysin osata hyddyn-
téd sitd osaamista, joka TKK:Ita valmistuvilla ulkomaalaisilla on.

Kehityshankkeessa péitettiin tutkia TKK:n kansainvélisen toiminnan onnistumista
erityisesti suomalaisen elinkeinoeldmin nékokulmasta, arvioida TKK:n kansainvili-
sen toimintaympdriston muutosta ja madritelld toimenpiteitd, joilla kansainvilisti toi-
mintaa voidaan edistdd. Ajatus on, ettd toimenpiteiden tulisi rakentua jo saavutetulle
ja olla linjassa TKK:n yleisen strategian kanssa. TKK:n tdimén hetkisessa strategiassa
taas kansainvilistyminen on keskeinen tavoite [3].

Selvitystyossd tutkimuksen kansainvilistyminen rajattiin kehityshankkeen ulkopuo-
lelle. Siitd TKK:n Innovaatiokeskus on jo kerdnnyt perustiedot, mutta asian laajempi
selvittiminen ja arviointi olisivat vaatineet resursseja, joita kehityshankkeella ei ollut
kaytettavissddn.
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Kehityshankkeen menetelmiksi valittiin: kyselytutkimukset TKK:ta valmistuneille
ulkomaalaisille ja yritysten henkilostdjohdolle, haastattelututkimus erityisesti tekno-
logiateollisuuden ylimmalle johdolle, tiedon keruu verrokkiyliopistojen toiminnasta,
TKK:n kilpailutilanteen ja strategian viitekehyksen mallintaminen, ideakilpailu ja tyo-
ryhmaétydskentely.

Kysely- ja haastattelututkimukset toteutettiin diplomityond, jonka mind valvoin ja
ohjasin. Tekijdnd oli tekniikan ylioppilas Mika Tarvainen. Tyon etenemistd auttoi
my0s INTO —projektille kootun projektiryhmén kommentointi ja palaute, jota saimme
hankkeen johtoryhmaéltad. Diplomity6 on julkaistu erillisend raporttina [1].

Luvussa 2, tdma raportti toistaa tdrkeimmaét tiedon keruun tulokset, jotka on perus-
teellisemmin esitetty diplomitydssd. Lisdksi luku sisdltad tairkeimmit tulokset verrok-
kiyliopistoihin kohdistuneesta tiedon keruusta ja hankkeen jérjestimaistd ideakilpai-
lusta. Luvussa 2 yhdistimme omat tiedon keruun tulokset TEK:n palkkatietoihin ja
verotustaulukoihin ja arvioimme TKK:n tdhidn mennesséd toteutuneen kansainvilisen
koulutuksen kannattavuutta veronmaksajan ndkokulmasta. Luvussa 3, raportti hah-
mottelee TKK:n kilpailutilannetta kansainvélistyvdssd maailmassa. Kilpailutilanteen
mallinnus perustuu Porterin viiden voiman malliin ja strategisen viitekehyksen konst-
ruointiin. Luku 3 sisdltdd my0s tirkeimmat tulokset, mitd hankkeessa opimme yritys-
ten odotuksista TKK:n kansainviliselle toiminnalle. Kilpailutilanteen mallinnuksen ja
yritysten odotusten pohjalta raportti esittdd suosituksia valtiovallalle. Suosituksen
liittyvdt tekniikan yliopistokoulutuksen edellytyksiin laajemmin. Erityisesti poh-
dimme yliopistokoulutuksen maksullisuutta koulutuksen kansainvilistymisen ja huip-
puyliopistotavoitteen ndkdkulmista. Luvussa 5, tima raportti esittdd suosituksia niistd
toimenpiteistd, joilla TKK itse voisi kehittdd ja edistdd kansainvélistd toimintaansa.
Lopuksi raportti esittdd johtopédétokset.
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2. Kansainvalistyminen yliopistossa

Raportin taustaksi méérittelen tidssd luvussa, mitéd yliopiston kansainvélistyminen tar-
koittaa ja miksi sithen pyritdan.

Jane Knight méidrittelee, ettd “kansainvélistyminen kansallisella/sektorilla/instituution
tasolla on prosessi, jossa kansainvilisyys, monikulttuurisuus tai globaali dimensio in-
tegroidaan toisen asteen jélkeisen koulutuksen tarkoitukseen, toimintoihin tai jake-
luun.”

Kaytannollisempi tapa maédritelld yliopiston kansainvélistyminen on luetella asiako-
konaisuudet, jotka sen alle niputetaan. Jim Rogersia [5] mukaillen nditd ovat mm.
kansainvélinen opiskelijarekrytointi, omien opiskelijoiden ldhettiminen vaihtoon ja
ulkomaalaisten opiskelijoiden vastaanottaminen vaihto-opiskelijoiksi, yhteistyd
ulkomaalaisten instituutioiden kanssa, kansainviéliset allianssit ja jdsenyydet yliopis-
tojen muodostamissa kansainvilisissd organisaatioissa, akateemiset yhteisohjelmat,
opetusohjelman kehittiminen erityisesti ulkomaalaisille suunnitellut ohjelmat, moni-
kulttuurisuus opetuksessa ja tutkimuksessa, kansainviliset tutkimushankkeet ja
ohjelmat, ulkomaalaisten opiskelijoiden tukitoiminnot, kehitysyhteistyd.

Listaan voi lisdtd tutkijoiden ja opettajien vaihdon ja ulkomaalaisten opettajien rek-
rytoinnin. Asian voi myds ndhdéd niin, ettd kansainvélisyys koskettaa yliopiston kaik-
kea toimintaa ja kaikkia sen prosesseja. Pitkidlle kansainvélistyneessd yliopistossa
jokainen tyontekijd on rutiininomaisesti kykenevé ja halukas kohtaamaan ulkomaa-
laistaustaisen ja muuta kuin paikallista kieltd puhuvan opiskelijan, tutkijan tai opetta-
jan.

Yliopiston kansainvilistymistd ja kansainvilistymisen syitd voidaan tarkastella kol-
mesta nidkokulmasta. Ne ovat tieteen oma logiikka, tyoeldiméin vaatimukset ja yli-
opisto osana innovaatioketjua.

Yliopiston tdrkeimmat tehtdvét ovat tieteellinen tutkimus ja siihen liittyvd korkein
opetus. Tekniikan, luonnontieteen, matematiikan ja liiketalouden tutkimus, joita TKK
harjoittaa, on aina kansainvilisté, sen tulokset tulevat koko ihmiskunnan kiyttoon ja
niitd arvioidaan aina tieteen vertaisarvioinnissa, jossa kansallisuudella ei ole merki-
tysta.

TKK:n perustehtévin voi jakaa vaikkapa (a) tohtorin viitoksen jélkeiseen kansainvé-
liseen huippuun tdhtddvain tutkimukseen (big science), (b) tohtorikoulutukseen liitty-
vain tutkimukseen ja tohtorikoulutukseen ja (c¢) diplomi-insindérikoulutukseen. Nama
tukevat toisiaan, mutta painottuvat eri tavoin TKK:n eri yksikoissa.

Kansainvilisyys on huippututkimuksen ominaisuus sindnsé, tdssd kansallista sarjaa ei
ole olemassa. Tohtorikoulutuksen kansainvélisyys on my0s luonnollista, koska tehta-
viand on tuottaa tohtoreita, jotka kykenevit valmistuttuaan tuottamaan kansainvélisen
arvostuksen saavuttavia tuloksia ja koska TKK:n edustamilla tutkimusaloilla julkai-
seminen tapahtuu englannin kielella.
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Toinen ndkokulma yliopiston kansainvélistymiseen liittyy tydeldmén vaatimuksiin.
TKK:lta valmistuneet sijoittuvat korkeaa teknistd osaamista vaativiin tuotekehitys-,
tutkimus-, kaupallisiin tai johtamistehtaviin. Melkein kaikki ndma tehtévét edellytta-
vit kykyéd toimia tehokkaasti osana kansainvilistd tyOyhteis6d kotimaisten kielten
liséksi useimmiten védhintdin englannin kielelld. Suomessa johtavat yritykset ovat jo
pitkdlle kansainvélistyneet, tyokielend on usein englanti, yrityksen tyontekijoista
enemmistd saattaa olla ulkomailla ja kaiken tasoiset liiketoimintaprosessit ylittavat
maiden rajoja rutiiniluontoisesti. TKK:Ita valmistuvat kilpailevat jo tdndén tyomark-
kinoilla osaamisessaan maailman parhaista yliopistoista valmistuneiden kanssa.

Erityisesti ajatellen valmistumisen jdlkeisten tyomarkkinoiden luonnetta on tirkeéa,
ettd TKK jo diplomi-insindorikoulutuksen aikana ja osana tarjoaa kaikille opiskeli-
joille mahdollisuuden kasvattaa monikulttuurisia ihmissuhdetaitoja ja kykyéd toimia
tehokkaasti osana kansainvilistd tyOyhteisod. Luonnollisesti tydeldmin vaatimukset
koskevat yhté lailla myds tohtoreita. Niité tavoitteita voidaan toteuttaa harjoittamalla
opiskelijanvaihtoa muiden yliopistojen kanssa yli rajojen ja toisaalta kansainvilistéi-
milld TKK:n omaa opetusta.

Laajemmin tydeldmdn muuttuneet vaatimukset liittyvdat Suomen selvidmiseen globaa-
lissa kilpailussa ja yritystemme kykyyn hydodyntidd globalisaation tarjoamia mahdolli-
suuksia. Globalisaatio on juuri viimeisten viidentoista vuoden aikana edennyt nopeasti
ja kansainvélistanyt Suomen tyOeldmii kiivaaseen tahtiin. TKK omaa kehitystd on
syytd tarkastella tatd yritysten kehitystd vasten.

Yliopiston tehtdvind on luoda uutta tietoa ja osaamista. Osaaminen on ihmiseen
sidottua tietoa. Tekniikan alalla yritykset kdyttdvat nditd molempia. Suomen kansalli-
sena strategiana on panostaa uusiin innovaatioihin ja sellaiseen osaamiseen, jota
voimme hyddyntié kansainvélisilld markkinoilla. Jotta yliopistomme tuottaisivat elin-
keinoeldmén tarvitsemaa oikeanlaista osaamista, Suomessa tutkimusrahoitusta suun-
nataan jarjestelmalld, jossa yrityksilld on térked rooli. Yritykset valitsevat kumppa-
neita yliopistomaailmasta osaamisen perusteella. Koko ajan pidemmille kansainvé-
listyvét yrityksemme kykenevédt kasvavassa mddrin valitsemaan yliopistokumppaneita
ja hydtymaiin valinnasta yliopistojen osaamisen lajin ja tason perusteella riippumatta
yliopiston sijainnista tai kansallisvaltioiden rajoista. TKK:n kannalta tdimd merkitsee,
ettd kilpailemme johtavien yritysten huomiosta ja myds rahasta parhaita tekniikan yli-
opistoja vastaan maailmassa. Kansallisen tutkimusrahoitusjérjestelmdmme takia pér-
jddminen tissd kilpailussa on TKK:lle elinehto, silld ilman riittdvad tutkimusrahoi-
tusta, se ei pysty edes ylldpitimaan nykyisen laajuista korkeinta opetusta.

Tété taustaa vasten on ymmarrettdvaa, ettd TKK:n strategiassa kansainvilisyys ja kan-
sainvélistyminen nousevat tdrkeimmaiksi kehitystehtdvaksi.
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3. TKK:n kansainvalisen toiminnan tulokset 2000 —
2006

Tésséd luvussa tarkastelemme toiminnan tuloksia aluksi TKK:n omien tietorekisterei-
den valossa. Sitten raportoimme miltd tulokset ndyttdvit valmistuneiden itsensi ja
yritysten ndkdkulmista. Vertailemme TKK:n kansainvélistd koulutustoimintaa muu-
tamien verrokkiyliopistojen vastaavaan toimintaan. Lopuksi testaamme toimintamme
motivaation kestdvyyttd tarkastelemalla TKK:n toimintaa veronmaksajien nakdkul-
masta. Lopuksi arvioimme TKK:n koulutuksen markkinointia.

3.1 Kansainvilisen koulutuksen toimintamallit ja niiden keskindinen
riippuvuus

Kuvassa 1 on esitetty kansainvilisen koulutuksen reittikartta. Se ndyttda kuinka opis-
kelijat tulevat koulutukseen ja voivat siirtyd toiseen ohjelmaan sekd minne he ohjel-

man jélkeen pédtyvit tai minkd oppiarvon he saavat.
Ulko mainen
Professori
Tutkimus
Ukomainen
Post Doc
Ulkomainen M.Sc |:>> Tohtoriohjelmat > TKT
Maisteri- j
ohjelmat

Erasmus I

Opiskelija-
vaihto

Ulkomainen B.Sc Diplomi-insindori

Koulutus

Opiskeluaika

Kuva 1. Kansainvalisen koulutuksen reittikartta TKK:lla

Rekrytointi kansainvilisiin maisteriohjelmiin ja lyhytohjelmiin tapahtuu avoimella
kutsulla. Joidenkin kumppaneiden kanssa opiskelijoiden ldhettimisestd on erillisid
sopimuksia, mutta opiskelijavalinnassa kaikki ulkomaalaiset ovat samalla viivalla.
Opiskelijat tulevat useista kymmenistd maista. Suurimmat opiskelijavirrat ovat 1dhtoi-
sin Aasian vikirikkaista valtioista.

Kansainvilisten diplomi-insindoriohjelmien (maisteriohjelmien) sivuvaikutuksena
kansainvélinen opiskelijavaihto TKK:lle pdin on kasvanut ja opiskelijanvaihtota-
seemme on positiivinen. Ldhtd vaihtoon TKK:lta ei sen sijaan ole vilkastunut viime
vuosina vaan junnaa paikallaan tai jopa taantuu. Muutamilla aloilla diplomi-insindo-
riohjelmista siirrytddn jo sujuvasti jatko-opiskelijoiksi ja pieni midrd ulkomaalaisia on
jo suorittanut TKK:Ila useamman kuin yhden tutkinnon.
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Péadosa ulkomaalaisista jatko-opiskelijoista tulee kuitenkin TKK:lle suoraan ulko-
maalaisista tekniikan yliopistoista. Tdhén vaikuttaa kaksi seikkaa. Ensinnédkin laajinta
tohtorikoulutusta harrastavat yksikot eivét ole kiirehtineet panostamaan kansainvéli-
seen diplomi-insinddrikoulutukseen, koska niiden panosten péépaino on kaiken kou-
lutuksen osalta nimenomaan tohtorikoulutuksessa. Monella téllaisella yksikolld on
toimivat kanavat rekrytoida ulkomaalaisia M.Sc —tutkinnon suorittaneita suoraan
jatko-opiskelijoiksi. Toiseksi, aikaa kansainvilisten diplomi-insindoriohjelmien pe-
rustamisesta on kulunut liian vdhén, jotta koko vaikutus tohtorikoulutukseen olisi
vield nékyvissa.

Muutamissa huippututkimukseen ja/tai tohtorikoulutukseen keskittyneissd yksikoissa
on runsaasti ulkomaalaisia tohtoritutkijoita. Niiden kansainvilistymistd ohjaa enem-
mén tieteen oma logiikka kuin tydeldmén vaatimukset. TKK:lla itsellddn tai Suomessa
muutenkaan ei kuitenkaan ole vakiintunutta koko yliopiston kattavaa post-doc —vai-
heen kansainvilistymisohjelmaa.

3.2 TKK:n englannin kielinen opetustarjonta

TKK:lla on tutkintoon johtamattomia kansainvilisid lyhytohjelmia, jotka kestdvit
yhdestd kolmeen lukukautta. Ne suorittanut saa todistuksen opintokokonaisuudesta.
Vuonna 2007 ohjelmia olivat:

-International Architecture Program

-Modern Technology in the Pulp and Paper Industry

-Industrial Enterprise of the Future (Framtidens Industriforetag)
-International Business Linkage Programme

-European Mining Course

-EMEC Recycling Course

Naiiden ohjelmien tai muiden vaihto-ohjelmien kautta voidaan kuitenkin siirtyd myos
tutkintoon johtaviin maisteriohjelmiin (kuva 1).

Vuonna 2007 TKK:lla toimi yhdeksén kansainvilistd diplomi-insindoriohjelmaa
(maisteriohjelmaa), joiden opetuskieli on englanti. Ohjelmien méérd on kasvussa
(taulukko 1). Vuonna 2008 aloittaa taas joukko uusia ohjelmia. Haku ohjelmiin on
avoin kaikille soveltuvan B.Sc tutkinnon suorittaneille kotimaasta riippumatta.
Ohjelmat ovat avoimia myds kotimaisille opiskelijoille. Kansainvélisen diplomi-
insindorikoulutuksen alkuvaiheen kokemuksia ja motivaatiota on késitelty aiemmin

[2].

Omien DI-ohjelmien liséksi TKK:1la toimii kaksi Erasmus Mundus -ohjelmaa: Nord-
secmob — Master's Programme in Security and Mobile Computing ja Master Course in
Space Science and Technology (SpaceMaster). Erasmus Mundus on EU:n rahoittama
eurooppalaisten yliopistojen yhteistyotd ja liikkkuvuutta edistivd ohjelma kansainvéa-
listen tutkinto-ohjelmien tukemiseen.

13(47)



Taulukko 1. TKK:n kansainviliset diplomi-insinooriohjelmat vauonna 2007.

Ohjelma
Master's Programme in Communications Engineering

Master's Programme in Mobile Computing — Services and Security

(Edelliset kaksi ohjelmaa on eriytetty ohjelmasta Master's Programme in
Telecommunications, joka perustettiin vuonna 1999)

Master's Programme in Electrical Engineering

Master's Programme in Micro- and Nanotechnology

Master's Programme in Forest Products Technology

M.Sc. in Process Systems Engineering

Master's Degree Programme in Real Estate Investment and Finance
MBI — Master's Programme in Bioinformatics

Macadamia — Master's Programme in Machine Learning and Data Mining

Alkoi
2005
2005
(1999)

2000
2004
2004
2005
2006
2007
2007

3.3 Valmistuneet aloittain ja tutkinnoittain (2001 — 2006)

Ajanjaksolla 1/2001-6/2006 TKK:lta valmistui 215 ulkomaalaistaustaista diplomi-
insindorid, kun kriteerind on asiointikieli (englanti). Nama valittiin kyselytutkimuksen
kohteeksi. Kun kriteerind on alkuperd (foreign origin) ja mukaan lisdtddn loppu-
vuonna 2006 tutkintonsa saaneet, valmistuneita on 304 diplomi-insingorid. Tdhédn
lukuun siséltyy sekd kansainvilisistd maisteriohjelmista ettd perinteisten koulutusoh-
jelmien kautta valmistuneet. Suurin osa valmistuneista on kuitenkin maisteriohjelman
kdyneitd. Sitd, mitd kautta valmistuneet ovat tutkinnonsuorittajiksi tulleet, ei ole tdssa
tyOssd yritetty tarkasti selvittdd. TKK:n rekistereistd selvidd kuitenkin, ettd vaihto-
ohjelmien kautta diplomi-insinddrin tutkinnon suorittajiksi mainituista 215:std on

tullut vain muutamia opiskelijoita.

Valmistuneet ulkomaalaiset DI:t

80

70

70 A
60 62

49

IS
»

50

40 -
30 -

20 17

5.2% 6,3% 4,8% 6 2
O 209 N

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuva 2 Ulkomaalaisten suorittamien perustutkintojen mairit ja prosentti-osuu-

det kaikista tutkinnoista v. 2001-2006
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Koska maisteriohjelmia on perustettu yksi toisensa jdlkeen vuodesta 1999 eteenpdiin,
valmistuneiden midrd on kasvanut koko 2000 luvun alun. Kuvassa 2 on esitetty
ulkomaalaisten suorittamien perustutkintojen mairdt ja osuudet kaikista TKK:lla
suoritetuista perustutkinnoista TKK:n toimintakertomuksen (2006) mukaan. Vuosien
2002 -2006 vuosikeskiarvoksi tulee noin 6% valmistuneista diplomi-insinddreista.

Merkittdva osa DI-tutkinnon suorittaneista ulkomaalaisista on valmistunut ICT-alalle.
Sdhko- ja tietoliitkennetekniikan osaston (Tietoliikennetekniikan, elektroniikan ja
sahkotekniikan koulutusohjelmat seké jo poistunut sédhkotekniikan koulutusohjelma)
osuus kaikista ulkomaalaistaustaisten DI-tutkinnoista on 47 % (kuva 3). ICT-alan
tutkintoja voidaan sanoa olevan 66 %, kun edellisiin lisdtdan mukaan vield tietotek-
niikan koulutusohjelma. Liséksi tuotantotalouden koulutusohjelmasta on valmistunut
23 tutkintoa. Kuten kuvasta 3 ndhdédn, muista TKK:n koulutusohjelmista valmistu-
neiden maardt ovat edellisiin ndhden pienii.

Ulkomaalaisten perustutkinnot koulutusohjelmittain
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Kuva 3. Ulkomaalaisten perustutkinnot koulutusohjelmittain (1/2001-6/2006)

Tavoitteellinen kansainvélinen maisterikoulutus aloitettiin ensimmaéisend tietoliiken-
teen alueella. Pddosa alan diplomi-insinddreistd valmistuu nykyiseltd Tietoliikenne- ja
tietoverkkotekniikan laitokselta. Vuosina 2006-07 ko laitokselta valmistui 153 dip-
lomi-insin6orid, joista 32 (21%) oli ulkomaalaisia. Tdma lienee yksikkotasolla kor-
kein taso TKK:lla tdlld hetkelld. Arvioimme siis, ettd ulkomaalaisten osuus
valmistuvista vaihtelee TKK:lla aloittain nollasta 21 prosenttiin ja ettd keskiarvo
TKK:n tasolla on 6%.

Valmistuneet ovat kotoisin yli 50 maasta. Hakijoiden mukaan suurimmat maat ovat
Kiina, Pakistan, Intia ja Bangladesh. Tdssd suhteessa TKK ndyttdd samalta, kuin
muutkin kansainvélistd koulutusta antavat yliopistot maailmassa. Valmistuneista
ulkomaalaisista 40% on Kiinasta ja 20% muista EU-maista kuin Suomesta. Tarkempi
erittely 16ytyy erillisestd raportista [1].
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Vuositasolla valmistuvien tohtoreiden mééra on ollut n. 10—15 ja osuus kaikista tohto-
rin tutkinnoista 9 — 18%. Vuonna 2006 ulkomaalaisten tohtorintutkintoja tuli kuiten-
kin periti 29.

Kuvasta 4 nikyy jaksolla 1/2001-6/2006 ulkomaalaisten suorittamat eritasoiset tut-
kinnot (ndma tutkinnon suorittaneet olivat kyselytutkimuksen kohteena). On huomat-
tava, ettd jotkut henkil6t ovat suorittaneet tuona aikana useammankin tutkinnon.
Péddosa tohtorin tutkinnon suorittaneista ulkomaalaisista on kuitenkin tullut TKK:lle
suoraan ulkomaisesta yliopistosta jatko-opiskelijaksi.

250
215

200

150

100

64

45

50

0

DI TkL TKT

Kuva 4: Ulkomaalaisten (asiointikielen mukaan) suorittamat eri tutkinnot 2001 —
6/2006

Kohderyhmén valmistuneista tohtoreista noin puolet on Konetekniikan osastolta.
Nékyvd ryhmé tohtoreista tulee Sihko- ja tietolitkennetekniikan osastolta. Loput
valmistuneista tohtoreista tulee pienina puroina muilta osastoilta.

3.4 Valmistuneiden sijoittuminen ja kokemukset

Ulkomaalaisten opiskeluaikaisia kokemuksia on aiemmin tutkittu, joten tdssd hank-
keessa padtimme keskittyd valmistuneisiin.

TKK:lta valmistuneiden sijoittumisesta ja etenkin kokemuksista tyeldmédssd ei ole
aiempaa tutkittua tietoa. Hankkeen puitteissa teimme kyselytutkimuksen, jonka koh-
teena oli koko vuosina 2000 — 6/2006 valmistuneiden englannin asiointikielekseen
ilmoittaneiden joukko.

Kyselyn perusteella pystymme arvioimaan, ettd noin puolet valmistuneista on Suo-
messa. Koska tavoitimme vain noin kolmanneksen kohdejoukosta, tarkkaa Suomessa
toissd olevien maddrdd emme pysty sanomaan.

Vastanneista valmistuneista yli 90% arvioi olevansa vihintdénkin jotakuinkin koulu-
tustansa vastaavissa tehtdvissd. Vastanneista reilusti yli 90% piti TKK:Ila saamansa
koulutusta uraansa ajatellen joko arvokkaana tai erittdin arvokkaana.

To6ihin sijoittumisessa selvisi myds, ettd ne vastanneista, jotka olivat hakeneet moniin

yrityksiin, olivat my0s toitd saaneet (ks. Kuva 5).
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Osa ei ollut edes hakenut toihin tai oli hakenut vain yhteen yritykseen. Nayttia silta,
ettd ulkomaiset valmistuvat tuntevat huonosti suomalaisia yrityksii ja ilmeisesti myos
monilla yrityksilld on TKK:Ita valmistuvista ulkomaalaisista vdhin tietoa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan enintdén viisi tyonantajaa, joilta oli ty6td hakenut
Suomessa. Ylivoimaisesti eniten mainintoja sai Nokia, johon oli ilmoittanut hake-
neensa 39 vastaajaa. Muut vdhintdin kaksi mainintaa saaneet tyonantajat olivat paa-
asiassa kansainvilisesti toimivia ja useimmiten suuria yrityksia.

Vastanneiden lkm
[e2]

0 1 24 5-19 yli 20
Niiden yritysten lukumaara, joihin henkil6 on hakenut

O Eisaanut ty6td @ Tullut valituksi yhteen yritykseen O Tullut valituksi 2-4 yritykseen O Tullut valituksi yli 5 yritykseen

Kuva 5. Tyopaikkoihin hakeminen ja pidaseminen Suomessa

Kuvassa 6 on verrattu tyonantajien haluttavuutta siithen, kuinka moni vastaaja télla
hetkelld on ty0suhteessa ndihin tydnantajiin. Havaitaan, ettd Nokia on vastannut hyvin
ulkomaalaisten haluun tyollistyd sen palvelukseen. TKK puolestaan on tydllistanyt
heitd huomattavan paljon suhteutettuna ilmoitettuun haluttavuuteen. Tdmé on asia,
joka kannattaa huomioida, pohdittaecssa TKK:lla tydskentelevien motivaatiotasoa ja
TKK:n onnistumista kansainvélisen jatko-koulutuksen markkinoinnissa. Vastatessaan
kysymykseen tyOnantajista, joihin on hakenut tdihin, osa on toisaalta voinut mieltda
TKK:n opiskelupaikaksi, ei tyOnantajaksi, vaikka olisikin tyOnantajaa kysyttdessa
ilmoittanut tyonantajakseen TKK:n. Kuitenkaan tdmé tuskin selittdd asiaa kokonaan.
TKK saattaa olla monelle ulkomaalaiselle valmistuneelle vararatkaisu tyduralla. Asian
toinen puoli ndyttdd olevan, ettd yritykset eivét ole saaneet kerrottua ulkomaalaisille
TKK:lta valmistuville, ettd ne saattaisivat olla valmistuneille sopivia tydpaikkoja.
Taustalla on varmaan my®os se, ettd TKK:lta valmistuvat ulkomaalaiset ovat tydmark-
kinoilla omillaan, eikd heille ole juuri tarjolla rddtdloityja rekrytointipalveluita tai
tyoeldmivalmennusta. TKK ei liioin vield ole erikseen panostanut kansainvilisten
opiskelijoidensa verkottumiseen suomalaisen elinkeinoeldmin kanssa.
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Tulokset yritysten ja TKK:n haluttuudesta ovat linjassa sen kanssa mitd muuten tie-
dimme ulkomaille opiskelemaan ldhtevien motivaatiosta ylipddtddn. Kansainvilisen
koulutuksen asiantuntijoiden mukaan, tyypillinen ulkomaille opiskelemaan ldhtija
hakee opinnoista kdytdnnollistd hyotyad uralleen. Kuvaan kuuluu halu hankkia samalla
my0s kansainvilistd tydkokemusta.

Kun valmistuneilta kysyttiin tydllistymisen esteisti Suomessa, tdrkeimmaiksi nousi
suomen kielen taidon puute. Kun valmistuneilta kysyttiin, mitd valmiuksia TKK:n
koulutuksen olisi pitényt tarjota nykyisid tyotehtdvid ajatellen, kirjallinen ja suullinen
esitystaito ja englannin kielen taidot nousevat korkealle. Kun titd verrataan siihen,
mitd taitoja valmistuneet arvelivat tarvitsevansa lisdd ajatelleen ylipddatdin urakehi-
tystdédn, tarve suomen kielen taidolle koettiin tirkedammaksi kuin parempi englannin
taito.

O Nokia
B TKK
OABB

O Tietoenator

BVTT

O Elektrobit

W Ericsson

OFortum

W Vaisala
\,\a\\m\lu"s

Kuva 6. Haluttavuus kertoo, kuinka paljon yksittiisen tyonantajan palvelukseen
on haettu (vastaajalla on yksi #iini, joka on voinut jakautua 1-5:lle tyonanta-
jalle). Nykyinen tyonantaja kertoo, kuinka monta vastaajaa on kunkin tyonanta-
jan palveluksessa.

3.5 Yritysten kokemukset valmistuneista

Kun henkildstdjohtajilta ja yrityksen johtajilta kysyttiin ulkomaalaisten rekrytointipe-
rusteita, keskeisimmaiksi nousee selvisti yrityksen tarpeita vastaava osaaminen. Yri-
tykset ulkomaalaisten (mukaan lukien TKK:lta valmistuneet) tydnantajina nayttavat
jakaantuvan oman kansainvélistymisasteensa mukaan. Suuret veturiyritykset hakevat
osaajia eri maista sujuvasti kansallisuudesta vilittdmittd kdyttden kansainvélisid
rekrytointikanavia. Niilld on my6s menettelyt, joiden avulla ulkomaalainen osaaja
Suomessa autetaan eldmin alkuun. Osaamista vaativaa uutta toimintoa kiynnistetta-
essd sen paikan valinnassa otetaan sujuvasti huomioon osaamisen saatavuus. Jos
osaamista ei ole tarjolla Suomessa tai sitd ei tdnne voida tuoda, toiminto sijoitetaan
muualle.
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Kyselyjen ja haastattelujen perusteella suomen kielen taidon tarpeellisuuden suhteen
ndyttad siltd, ettd yritykset jakaantuvat kolmeen ryhméain. Ryhmaissi 1 on Nokia, jossa
suomen kielen osaaminen ei ndytd kovin tarpeelliselta. Ryhmissd 2 ovat muut suuret,
suurehkot tai pienetkin yritykset, jotka ovat merkittdvéssd tai jossakin méérin kan-
sainvilistyneet. Tdhdn ryhmdan kuuluu my6s TKK. Néissd valmistuneet kokevat
merkittdvisti tarvitsevansa suomen kieltd (noin 20% pitdd suomen kielen taitoa erit-
tdin tdrkednd ja noin 80% vihintdénkin jokseenkin tirkeénd). Kolmanteen ryhmiéin
kuuluvat muut (pddosin pienet ja keskisuuret) yritykset, joihin ulkomaalaiset valmis-
tuneet eivit edes hae toihin, jotka eivét ole kiinnostuneet ulkomaalaisista tyon teki-
jOisti tai joilla ei ole kykyd hyodyntda ulkomaalaisten osaamista.

Kuvassa 7 on esitetty tulkinta yritysten kansainvilistymisasteen vaihtelusta ja muu-
toksen suunnasta. Kuvan mukainen yritysten luokittelu auttaa ymmairtdmaén yritysten
vastauksissa ja ulkomaalaisten valmistuneiden tyollistymisessa esiintyvéé vaihtelua.

Toimintamoodi

Monikansallinen

Kansainvalinen ja
verkottunut

Kansainvalinen

Muutama osaamiskeskus

kohdemaissa
Vientiyritys
Kotimarkkinayritys Koti
oti-
£ % g gmarkklna
i 2

Kuva 7: Yritysten kansainvilistymisen taso Suomessa

Toiseksi, yritysjohtajat ja henkilostdjohtajat arvioivat suomen kielen taidon tarpeen
merkittavasti vihdaisemmaksi kuin itse valmistuneet. Eroa selittinee osittain se, ettd
tyburan alussa diplomi-insindori on monesti tehtévissé, jossa suomen kielen taito olisi
merkittdva apu. Uran edetessé tehtidvien luonne voi muuttua enemman sen kaltaiseksi,
mistd ylemmaélla johdolla on jokapdividistd omakohtaista kokemusta.

Tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd TKK:1la tutkinto-ohjelmissa opiskelevien suomen
kielen opetukseen on syytd panostaa.

Kun verrataan valmistuneiden kisitystd suomen kielen taidon tarpeellisuudesta nykyi-
sissd tehtdvissd englannin kielen, puhe- ja kirjallisen esitystaidon tarpeellisuuteen,
englannin kielen suullinen ja kirjallinen taito niyttda vield suomenkin taitoa tarkeim-
méiltd. TKK:n on siis syytd ensinndkin vaatia opiskelijoiksi valittavilta riittavaa kieli-
taitoa ja tarjota suulliseen ja kirjalliseen esitykseen liittyvad tidydentdviad opetusta
tutkinto-ohjelmiin liittyen. Tulosta on syytd verrata siihen, ettd koko uraa ajatellen,
suomen kielen taidon puutteen valmistuneet nikivdt suurimpana tydllistymisen es-
teend.
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Vastanneista ulkomailla tyossd olevilla yli 60%:lla oli yhteyksid Suomeen. Vastaa-
vasti Suomessa tyossd olevista noin joka kolmannella oli tyohon liittyvid yhteyksid
entiseen kotimaahan. Koska kaikki vastanneet ovat tyduransa alussa ja jo heilldkin on
yhteyksid entiseen kotimaahansa tai ulkomailla tyoskennellessddn Suomeen, ndyttdd
siltd, ettd TKK:n kansainviliset kasvatit sijoittuvat merkittdvissd miérin tehtdviin,
joiden osana on sillan rakentaminen valmistuneen kotimaan ja suomalaisen yrityksen
viélille. Télta osin kansainvélinen koulutus ndyttdd saavuttavan yhden merkittdvin
tavoitteensa.

3.6 TKK:n vertailu ulkomaisten verrokkiyliopistojen kanssa

Verrokeiksi valittiin yliopistoja, jotka ovat panostaneet kansainvélistymiseen. Tiedon
keruun aihepiirien valinnassa keskeinen oli opiskelijarekrytoinnin ndkokulma.

3.6.1 Tunnuslukuja kansainvalisen toiminnan laajuudesta

Saadaksemme kuvan muiden alan yliopistojen kansainvélisen toiminnan laajuudesta,
projektin yhteydessd teimme kyselyn muutamille TKK:n partneriyliopistoille. Kyse-
lyssd selvitimme kansainvilisten opiskelijoiden méddrid ja heille tarjottuja palveluja.
Kysely osoitettiin yliopistojen kansainvilisten asian toimistoille.

Kysely tehtiin sdhkdpostitse ja se lahetettiin kaikkiin Cluster-verkoston® yliopistoihin
sekd Tarton yliopistoon, Pohjoismaisille partnereillemme ja yhteen USA:laiseen
yliopistoon sekd kattavuuden parantamiseksi UPV:lle (Universidad Politecnica de
Valencia), josta opiskelijat hakeutuvat vaihtoon TKK:lle aktiivisesti.

Vastausten saaminen sdhkopostitse oli hankalaa. Lopulta kyselyyn vastasi Tarton
yliopisto, UPV, Politecnico di Torino, KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan), DTU
(Danmarks Tekniske Universitet), NTNU (Norges Teknisk-naturvetenskapelig Uni-
versitet) ja Michigan Technological University. Tilastointi varmasti vaihtelee yli-
opistoittain ja muutamia tietoja puuttuu. Tadydentdvid tietoja on etsitty myos interne-
tistd, yliopistojen kotisivuilta.

Kaikki yliopistot ovat myos kooltaan vertailukelpoisia TKK:n kanssa (taulukko 2).
Taulukko 2. Perus- kv-tutkinto- vaihto- ja jatko-opiskelijat yliopistoittain.

Perusopisk | Kv-tutkinto-opisk Vaihto-opiskelijat | Jatko-opiskelijat

Lkm Lkm | % kaikista | Lkm | % kaikista | Lkm | % kaikista
UPV 30077 | Eivast - | 1880 5,2% 1778 4,9%
Torino 26 000 700 2,6% 500 1,9% 400 1,5%
NTNU 20 000 475 2,3% - Ei vast Ei vast
Tarto 17 878 296 1,6% 256 1,4% 832 4,6%
KTH 17 000 1500 8,8% | 1000 5,8% 1500 8,8%
TKK 12 381 458 3,6% 338 2,7% | 2785 22,4%
DTU 7 000 242 3,4% 560 8% 673 9,6%
Michigan 6 544 580 8,8% - Ei vast 424 6,4%

* TKK:n jasenyydet yliopistoverkostoissa on esitelty tdalla: http://www.tkk.fi/Yleista/kansainvalisyys.html. Cluster
konsortion sivut ovat tddlla: http://www.cluster.org/.
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Eniten kansainvilisid tutkinto-opiskelijoita oli KTH:lla ja Michiganissa, molemmissa
8,8 % opiskelijoista on ulkomaalaisia. TKK on tilld mittarilla kolmantena. Vaihto-
opiskelijoita ndyttdd olevan yliopistoissa vihemmidn kuin kansainvilisid tutkinto-
opiskelijoita. Talla mittarilla TKK on selvisti jaljessd KTH:ta, DTU:ta ja UPV:ta.

3.6.2 Yliopistojen tutkimussuuntautuneisuus

Jatko-opiskelijoiden (tohtoriopiskelijoiden) midrd on kaikkein suurin TKK:lla. Tdma
voi kuitenkin johtua tilastointieroista. TKK:lla kaikki jatko-opiskelijaksi ilmoittautu-
neet pysyvit kirjoilla riippumatta opiskelun aktiivisuudesta. Valmistuneiden tohtorei-
den médrd kuvannee paremmin jatko-opiskelun aktiivisuutta yliopistoittain. Valmis-
tuneiden madrdd vertailtaessa opiskelijamidrdén suhteutettuna eniten jatkotutkintoja
suoritettiin DTU:lla ja TKK:lla (taulukko 3). Yliopistoista vain Torino, NTNU ja
TKK olivat eritelleet ulkomaalaisten suorittamien jatkotutkintojen méérén. Torinossa
vajaa 10 %, NTNU:1lla 20 % ja TKK:lla 9-18% valmistuneista jatkotutkinnoista oli
ulkomaalaisten suorittamia.

Jatkotutk | Professorit
Lkm Lkm | Per opisk
UPV 349 | **2600 **1/13
Torino 180 890 1/29
NTNU 100 809 1/24
Tarto *2 169 1/105
KTH 224 237 1/71
TKK 236 247 1/50
DTU 150 125 1/56
Michigan 41 412 1/15

Taulukko 3. Yliopistojen tutkimussuuntautuneisuus.

* Tarton yliopisto on monitieteinen ja luvussa on esitetty ainoastaan tekniikan alan jatkotut
kinnot.

** UPV:n lukuihin sisdltyy koko tutkimus- ja opetushenkildkunta.

Opetuksen ja tutkimuksen laadun kannalta on oleellista professorien miira opiskeli-
joita kohden. Paras tilanne ndyttdd olevan Michiganissa ja UPV:Il4. My®és tétd lukua
tarkasteltaecssa on huomioitava tilastointierot. Michigan ja UPV ilmoittivat, ettd mu-
kana ovat kaikki opettajat, myos sijaiset, muissa yliopistoissa lukuun siséltyy vain
professorit. Vertaamme usein TKK:ta ja KTH:ta keskenéén ja timén mukaan TKK:lla
on enemmaén professoreja kuin KTH:Ila.

3.6.3 Englanninkielinen opetus

Viime vuosina joka puolella Eurooppaa on perustettu englanninkielisié tutkinto-ohjel-
mia ja myos tdmén selvityksen mukaan yliopistossa oli opetusta englanniksi. Poikke-
uksen teki UPV, missé ei kyselyn eiké Internetin mukaan ole englanninkielisid ohjel-
mia. UPV ilmoitti, ettd heilld on vain pari kolme kurssia englannin kielelld. Michi-
ganissa tietysti kaikki opetus on englanniksi. Tartossa oli englanninkielisid ohjelmia
6, Torinossa 15, KTH:lla 27, DTU:ssa 15, NTNU:lla 28 ja TKK:lla 17, joista 11
tutkinto-ohjelmia. Tarton ohjelmista kaksi on alempia tutkinto-ohjelmia ja Torinossa
on tarjolla yksi alempi ohjelma. Loput ovat joko master tason tai tohtoritason ohjel-
mia.
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Kaikki yliopistot, joilla oli englanninkielisid ohjelmia, ilmoittivat, ettd opetusmateri-
aali, luennot ja tentit tarjotaan englannin kielelld. Kysyttiessd englanninkielisen ope-
tustarjonnan asemasta, kaikki lukuun ottamatta UPV:td, ilmoittivat, ettd englanti
sdilyy opetuskielend kansainvélisissd ohjelmissa. DTU aikoo muuttaa kaikki master-
tason ohjelmat englanninkielisiksi. KTH:lla, NTNU:lla ja TKK:lla asiasta on keskus-
teltu, kun taas Tartossa, Torinossa ja UPV:ssé tillaisia aikomuksia ei ole. Tohtorin-
tutkinnon englanninkielisyydestd kysyttidessd tilanne ndyttdd samalta. Pohjoismaissa
englanninkielinen opetus tohtoriohjelmissa on tavallisempaa, kun taas mm. Torinossa
tohtoriopinnot aiotaan pitdd padsiaintdisesti italiankielisind. Tarto edustaa pohjoismai-
den rinnalla myos pientd kieliryhmii, mutta heilld pyritddn myos selvésti enemmén
sdilyttiméaan vironkielistd opetusta kaikilla tasoilla. Tahdn lienee historialliset syynsa.

3.6.4 Kansainvalisten opiskelijoiden valinta

Kaikissa eurooppalaisissa verrokkiyliopistoissa oli luovuttu péddsykokeiden pitdmi-
sestd ulkomaalaisille opiskelijoille ja opiskelijavalinta tehtiin hakemusten pohjalta.
Tartossa ainoastaan lddketieteen opintoihin pyrkiville on péddsykoe. Michiganissa
valinta perustui standardoituun ACT testiin. Euroopassa kaikilla on kéytdssdén sdh-
koinen hakujérjestelmai ja kukin yliopisto oli kehittinyt jérjestelmin itse. Téllainen on
my0s TKK:lla. Hakuajat vaihtelivat yliopistoittain ja olivat aikaisimmat KTH:lla
(EU:n ulkopuolelta 15. tammikuuta) ja TKK:lla (31. tammikuuta). Muissa yliopis-
toissa hakuaika vaihteli maaliskuulta aina kesékuulle. Mm. Tartossa hakuaika um-
peutuu 1.6. ja 1.5., mutta valintaprosessi hoidetaan nopeasti siten, ettd hyviaksymis-
kirjeet postitetaan jo 20. kesikuuta.

Englanninkielisiin ohjelmiin vaadittiin yleisesti englannin kielen testi. Torinoon
yleistd kielitestid ei vaadittu, vaan englannin kielen taito todetaan muuten, esim. yli-
opiston lausunto riittdd. Espanjaan vaaditaan espanjan kielen taito. Muissa maissa
vaaditaan joko kansallinen kieli tai englanti. Kaikissa muissa, paitsi Tartossa, tarjo-
taan mahdollisuus opiskella englantia. DTU:lla se voidaan miérata pakolliseksi. Myds
TKK:lla opiskelijat suorittavat englannin kielen kokeen ja mikali he eivit lidpdise sité,
he joutuvat opiskelemaan englantia. Kansallista kieltd voi opiskella kaikissa yliopis-
toissa. DTU:lla se on pakollista joissakin tapauksissa (NTNU:lla) se on pakollista
kaikille muille paitsi pohjoismaalaisille opiskelijoille (suomalaiset mukaan lukien).
Muissa yliopistoissa kansallisen kielen opiskelu on vapaaehtoista.

3.6.5 Lukukausimaksut

Lukukausimaksua peritddn kaikissa muissa yliopistoissa paitsi KTH:lla, NTNU:Ila ja
TKK:lla. Summat vaihtelivat 1200 eurosta 13 500 euroon (taulukko 4).

Taulukko 4. Lukukausimaksut (EUR) / opintovuosi *

Tarto UPV Torino | KTH DTU NTNU | Michigan | TKK

6400 5000 1200 0 13500 0 6437 0

*Tartossa lukukausimaksun suuruus vaihtelee ohjelmittain. 6400 EUR on maksimi ja
peritdédn ladketieteen ohjelmassa. UPV:ssd 5000 EUR on koko tutkinnon (alemman ja
ylemmén) hinta ja maksetaan kerralla kurssille ilmoittautuessa. Tartossa maksu peri-

22(47)




tddn vain niiltd, jotka eivét ole saaneet valtion rahoittamaa paikkaa. DTU:1la lukukau-
simaksu peritdén vain EU:n ulkopuolisilta opiskelijoilta.

3.6.6 Muut palvelut kansainvalisille opiskelijoille

Vertailtaecssa muita kv-opiskelijoille tarjottuja palveluja yliopistoittain, ei suuria eroja
tarjonnassa ja palveluissa ole. Asumisen hintataso on alhaisin Tartossa (80-90 €/kk),
muissa maissa hinnat vaihtelee yleisesti 200-400 euron vililld. Espanjasta ja Suomesta
16ytyvit seuraavaksi edullisimmat asunnot. Suomessa opiskelijaruokailua subventoi-
daan ja tddlld on kyselyn mukaan edullisin opiskelijaruoka, 2-4 €/ateria. Jopa Tartossa
ilmoitetaan aterian hinnaksi 4€. Suomessa toisaalta opiskelijaravintolat menevit kiinni
klo 16 ja monissa muissa maissa ravintolasta saa edullisen aterian vield illallakin.
Euroopassa kirjastoissa on tarjolla kurssikirjat, Michiganissa taas ei. Kaikkialla on
myos nykyisin tietokoneluokat opiskelijoiden kéytossd. Michiganissa, KTH:Ila,
NTNU:1la, DTU:lla ja TKK:lla ne ovat kdytdssd vuorokauden ympiri, muissa yli-
opistoissa vain 8-10 tuntia.

Tyoharjoittelu ei kuulunut osaksi yhtddn ohjelmaa. Harjoittelua kertoi jossain maérin
jarjestdvansd, UPV, Torino ja Tarto. Myo0s lopputydt tehtiin padasiassa yliopistoissa ja
harvemmin yrityksissa.

Ottamatta kantaa TKK:n kansainvilistymisen riittivyyteen sindnsd, yhteenvetona
voimme todeta, ettd TKK on kansainvilistymisessddn hyvdlld eurooppalaisella tasolla
ja joillakin mittareilla jopa etujoukkoa. Vertailu osoittaa myos ilmeisid kehityskoh-
teita TKK:lla. Niitd ovat opiskelijavaihdon ja kansainvilisten ohjelmien lisddminen
sekd ulkomaalaisten harjoittelumahdollisuuksien ja tyohon sijoittumiseen liittyvien
palveluiden kehittiminen’.

3.7 Toimintamallien onnistuminen TKK:n, yritysten ja veronmak-
sajien kannalta

Kasittelemme asiaa tavoitteena verifioida toteutuneen toiminnan ja toiminnan kehit-
tdmisen motivaatio. Analyysi antaa yhden ndkokulman ulkomaalaisten opiskelun
maksuttomuuteen. Yliopistokoulutuksen maksullisuus on kuitenkin laajempi kysymys
ja kasittelemme sité jatkossa muista ndkokulmista.

3.7.1 TKK:n tulosohjauksen nakokulma

TKK:n johtaminen OPM:n alaisena valtion virastona perustuu ns. tulosohjaukseen.
Jarjestelmdssd TKK:n tulokset ovat pddosin mééréllisid kuten valmistuneiden dip-
lomi-insinddrien ja tohtoreiden médrit vuodessa tai kolmen vuoden tarkastelujaksolla.
Jarjestelmdn mukaan TKK:n rahoituksen taso on sidottu tdrkeimpiin tuloksiin.
Tulosohjaukseen kuuluu myos késisddtod, jossa TKK:n tavoitteeksi voidaan asettaa
vaikkapa tietty kansainvilisen opiskelijavaihdon taso ilman, ettd tavoite olisi kovin
tiukasti sidottu rahoitukseen. Késisaddolld onkin pakko hoitaa monia asioita, koska
TKK:n toiminnan ja opiskeluun ylipddtaan liittyvéd kustannustietoisuus on huonoa.

5 Muista lihteisti tieddimme, ettd ulkomaille opiskelemaan ldhtevien arvioidessa kohdemaita, tulevilla
tydmahdollisuuksilla on erittdin keskeinen merkitys.
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Tulosohjauksen kannalta kansainvélinen koulutus on TKK:lle kannattavaa, mikéli se
tuottaa tutkintoja ilman, ettd siitd aitheutuu TKK:lle kustannuksia, jotka olisivat mer-
kittdvasti suurempia kuin suomalaisten kouluttamisesta aiheutuvat kustannukset.

Tarkastellaan suomalaisten ja ulkomaalaisten diplomi-insinddrien suhteellisia koulu-
tuskustannuksia karkean mallin avulla.

Oletetaan, ettd kaksivuotisen diplomi-insinéorikoulutuksen kustannukset ovat 100
yksikkod®. Silloin nominaalisesti 5-vuotinen diplomi-insinéérikoulutus maksaa 200
yksikkod ja suomalaisen diplomi-insinéérin koulutuksen kokonaiskustannukset julki-
selle vallalle mukaan lukien peruskoulu ja lukio ovat noin 400 yksikkdd.

TKK:lla ei ole yksityiskohtaista kustannusseurantaa, josta koulutuksen kustannukset
per opintosuoritus tai per opiskelija kédvisivit selville. Kansainvélisen koulutuksen
kokemus kuitenkin osoittaa, ettd ulkomaalaisten opiskelijoiden opintomenestys on
péddosin samaa tasoa tai jopa parempi kuin suomalaisten. Kurssien kdintdminen eng-
lanniksi aiheuttaa jonkin verran lisdkustannuksia, jotka kuitenkin kuoleutuvat usean
vuoden aikana. Néistd syistd voimme arvioida karkeasti, ettdi muutaman vuoden tar-
kastelujaksolla kansainvilinen koulutuksen tuottaminen maksaa TKK:lle saman,
minkd suomenkielisen koulutuksen tuottaminen tai korkeintaan hivenen enemmén.

Johtopdtés on, ettd kansainvilinen koulutus on TKK:lle jopa kaksi kertaa niin
tuottoisaa kuin suomalaisten kouluttaminen, kun kriteerind ovat tulosohjauksen
vksinkertaiset mittarit.

3.7.2 Veronmaksajan nakokulma

Veronmaksajan ndkdkulmasta koulutusta voidaan pitdd investointina tulevaisuuteen.
Investoinnin kannattavuutta voidaan arvioida nettonykyarvolla tai takaisinmaksu-
ajalla. Nettonykyarvon kiyttd edellyttdd korkoprosentin valintaa ja arviota tulevista
tuotoista suhteellisen pitkdlld aikajaksolla. Arvioimme kansainvélisille alumneille
suunnatun kyselyn perusteella, ettd noin puolet valmistuneista on Suomessa toissd,
mutta emme voi tietdd tuleeko tyd olemaan pysyvaa tai kuinka moni nyt tdissi ole-
vista jossakin vaiheessa siirtyy toiseen maahan. Nettonykyarvoa voisi ehkéd kéyttda
kymmenen vuoden kuluttua, kun arviota varten tarvittava kokemus on kertynyt.

Takaisinmaksuajan kéytto arvioinnissa on jonkin verran helpompaa. Ottaen huomioon
diplomi-insinddrikoulutuksen keskiméérdiset kustannukset TKK:lla yhtdéltd ja toi-
saalta diplomi-insinddrien palkkatason sekd vallitsevan tuloveron tason ja jéttden
vélilliset verot tarkastelun ulkopuolelle, voimme karkeasti arvioida, ettd diplomi-
insino6ri maksaa 18 tydkuukautena yhden yliopistokoulutusvuoden kustannukset®.
Néin ollen, karkeasti kaksivuotisen ilmaisen diplomi-insinddrikoulutuksen saanut

 TKK:n budjettitiedoista[4] voimme laskea, ettd tilld hetkelld DI:n tutkintoon johtava opiskeluvuosi maksaa noin
12 000€ olettaen, ettdi OPM budjettirahasta noin 90% kéytetdéin DI-koulutukseen ja keskiméérdinen
opiskeluvuosien maéra valmistuneilla on 6 ja ettéd tohtorit koulutetaan hankitulla rahoituksella.

! Opiskelun alkuvaiheessa opintoryhmét ovat tyypillisesti suurempia kuin opintojen loppuvaiheessa. Téstéd syystd
arviomme, ettd kolmen ensimmdéisen vuoden kustannukset ovat samat kuin kahden viimeisen.

8 Nimitimme ajatusta siité, ettd ilmainen koulutus “maksetaan” tuloveroina, kansainvélisen koulutuksen
nykyiseksi ansaintamalliksi.
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ulkomaalainen, joka jid Suomeen tdihin, maksaa koulutuksensa kulut takaisin viélit-
tomind veroina kolmessa vuodessa. Jos toithin Suomeen jda joka toinen valmistunut
ulkomaalainen, kuten tilanne ndyttiisi olevan TKK:n osalta, kansainvélinen DI-kou-
lutus kokonaisuudessaan alkaa tuottaa Suomen julkiselle vallalle vajaan kuuden vuo-
den kuluttua valmistumisesta, kun kriteerind ovat valittomét verotuotot. Koska kui-
tenkin tieto Suomeen jddvien osuudesta on epdvarmaa (vastanneista 70 oli toissé
Suomessa), kannattavuuden arviointia helpottaa kuvaaja, joka niyttdd ulkomaalaisten
kaksivuotisen DI-koulutuksen takaisinmaksuajan Suomeen jddvien prosenttiosuuden
funktiona kerrotuilla oletuksilla (kuva 8).

Takaisinmaksuaika suorina verotuloina (vuotta)
12
10 ~
8 -
6 \
4 -
2 |
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 % 55 %
Suomeen jadvien osuus

Kuva 8: 2-vuotisen DI-koulutuksen takaisinmaksuaika valittOminé verotuloina
Suomeen jddvien osuuden funktiona.

DI-koulutuksen kustannustasoon, TEK:n mediaanipalkkoihin ja vallitsevaan tulove-
rotasoon perustuen suomalaisen diplomi-insindorin yliopistokoulutuksella on suurin
piirtein sama tai hieman pidempi takaisinmaksuaika kuin ulkomaalaisen diplomi-
insindorikoulutuksella, jos oletetaan, ettd kaikki suomalaiset ja puolet ulkomaalaisista
valmistuneista jid Suomeen toihin ja suomalaiset ja ulkomaalaiset saavat suurin piir-
tein samaa palkkaa. Tdssé arviossa ei huomioida sité, ettd ndyttda siltd, ettd valmistu-
neista ulkomaalaisista suurempi osuus kuin suomalaisista valmistuneista jatkaa DI-
tutkinnon jilkeen jatko-opiskelijana.

Mikili tarkasteluun otetaan julkisen sektorin kaikki kustannukset suomalaisen dip-
lomi-insindo6rin  koulutukseen mukaan lukien peruskoulu ja lukio, kustannusten
takaisinmaksuaika suorina verotuloina on noin 11 vuotta’. Ulkomaalaisten 2-vuotisen
koulutuksen takaisinmaksuaika saavuttaa timin tason, mikdli Suomeen jai vain alle
20% valmistuneista. Jos tarkasteluun otettaisiin kaikki julkisen vallan kustannukset
lasten ja nuorten terveydenhuoltoon ja kasvatukseen, takaisinmaksuaika kasvaisi

? Laskelma huomioi palkan kasvun TEK:n viimeisten mediaanipalkkojen mukaan, mikd on pessimististé, koska
kéyrat kertovat menneisyydestd eivétkd tulevasta kehityksestd. Veroprosentit on laskettu naimisissa olevalle
lapsettomalle Espoossa asuvalle DI:lle. Suomalaisen 12-vuotisen koulutuksen peruskoulussa ja lukiossa on arvioitu
maksavan saman verran kuin DI-koulutus TKK:Ila.
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edelleen suomalaisten osalta. Vastaavia lapsuus- ja nuoruusvaiheen kustannuksia
ulkomaalaisiin valmistuneisiin ei liity.

Johtopdités on, ettd veronmaksajan kannalta ilmainen ulkomaalaisten kouluttaminen
TKK:lla tdlld vuosikymmenelld on ollut kannattavampaa kuin suomalaisten koulutta-
minen, kun perusteena ovat koulutuksen kustannukset ja valmistuneiden maksamat
vdlittomdt verot. Ndin ollen argumentaatio siitd, ettd ulkomaalaisia ei kannata kou-
luttaa ilmaiseksi veronmaksajien rahoilla ja ettd siksi ulkomaalaisilta pitdisi perid
lukukausimaksuja, on ainakin TKK:n osalta vailla pohjaa. Tulos havainnollistaa
myos sitd hyvin tunnettua tosiasiaa, ettd aivotuonti on erittdin kannattavaa.

Tdsta voimme myds pddtelld, ettd lausahdus “ulkomaalaisia ei kannata kouluttaa
ilmaiseksi veronmaksajien rahoilla” ei liity rahaan eikd talouteen, vaan politiikkaan.
Luonnollisesti veronmaksajalla voi olla tunne, ettd kerdtyt verot pitdisi kdyttdd hdnen
oman jdlkikasvunsa tulevaisuuden hyviksi sen sijaan, ettd niilld koulutettaisiin mui-
den lapsia. On kuitenkin perusteltua todeta, ettd ulkomaalaisten kouluttaminen ei ole
poissa suomalaisten kouluttamiselta ja ettd ulkomaalaiset valmistuneet ainakin jdd-
dessddn Suomeen tukevat Suomen kilpailukykyd ja siten heiddn osaamisensa tulee
meiddn kaikkien hyviksi.

Kysymys yliopistokoulutuksen maksullisuudesta on hyvin monitahoinen. Palaamme
sithen seuraavissa kappaleissa sekéd koulutuksen kansainvilistymiseen ja sen kehittd-
miseen ettd huippuyliopistotavoitteeseen liittyen. Liséksi asiaan liittyy monia muita
ndkokulmia, joita téssd raportissa ei kuitenkaan késitelld. Saatu suppea tulos koulu-
tuksen kannattavuudesta on kuitenkin sikéli tirked, ettid se osoittaa panostuksen kou-
lutuksen kansainvilistymiseen olleen kannattavaa. Tdma ylldpitdd motivaatiota jatkaa
toiminnan kehittdmistd. Ansaintamalli havainnollistaa myds, ettd ulkomaalaisten
valmistuneiden tydeldmiidn ohjaamiseen Suomessa ja mahdollisuuksiin hakea Suo-
mesta toitd kannattaa panostaa.

3.7.3 Yritysten nakokulma

Yritykset kédyttavit sitd osaamista, jota TKK tuottaa. Pdédosin yritysten yleinen luotta-
mus TKK:lta valmistuneiden kyvykkyyteen pérjatd heille uskotuissa tehtdvissd on
vankka. TKK:n kannalta yritysten rooli on tirked myds siksi, ettd ne ovat TKK:lle
tarkeitd tutkimuskumppaneita.

Kyselytutkimuksen ja haastattelujen [1] pohjalta voimme tehdi seuraavia huomioita ja
tulkintoja.

Yritys- ja henkilostdjohtajat korostavat rekrytointipddtdsten osalta osaamisen merki-
tystd. Vield 1990-luvun lopulla elinkeinoeldmén edustajat ottivat erityisesti [CT-alan
tyollisyystilanteen siivittdmind kantaa tutkintomiiriin. Niilld kannanotoilla oli vai-
kutusta mm. ns. tietoteollisuuden lisdkoulutusohjelmaan, jonka osana TKK:lla alkoi
tavoitteellinen ulkomaalaisten diplomi-insinddrikoulutus. Tédssd on viime vuosien
aikana tapahtunut muutos. Nyt yritysjohto ainakin suurissa yrityksissé, joissa teimme
haastatteluja, painottaa vain laatua. Muutoksen taustalla on helppo nihdi tdné aikana
tapahtunut yritysten kansainvilistyminen. Kansainvélistyneet yritykset tarkastelevat
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rekrytointia globaalina tehtidvind. Ellei tiettyd tarvittavaa osaamista 10ydy Suomesta,
se haetaan tdysin sujuvasti muualta. Téstd syystd ulkomaalaisten valmistuneiden
midritkddn eivit ole kovin tarkeita.

Toisaalta yritysjohtajat ndkevit, ettd TKK:n kansainvilistyminen yleisesti tukee nii-
den omaa kansainvélistd toimintakykyd ja sen ylldpitdmistd ja kehittdmistd. Kaikilla
kansainvalistyneestd TKK:sta valmistuneilla, siis my0s kotimaisilla valmistuneilla,
odotetaan olevan kyvykkyys toimia kansainvélisessd yrityksessd. Kansainvilisen
koulutuksen uskotaan myds luovan ympéristdd, jonne kansainvilisid huippututkijoita
voidaan houkutella.

Puolet henkilostojohdon vastaajista oli samaa mieltd viitteen “Monikulttuurisuus
tukee yrityksen innovatiivisuutta” kanssa. Lopuistakin melkein kaikki olivat jokseen-
kin samaa mieltd. Vakuuttuneisuus sopii hyvin yhteen sen tuloksen kanssa, ettd yri-
tyksen kotikansainvélistdmistd kaksi kolmannesta vastaajista piti vdhintddn melko
tarkednd ulkomaalaisen rekrytointiperusteena.

Yritysjohtajat olivat myds sitd mieltd, ettd TKK:n on syytd panostaa kansainvélisyy-
teen, jotta se voi olla jatkossa olla kilpailukykyinen T&K —partneri.

Ajat, jolloin yritykset 1&hettivédt suuria méérid suomalaisia osaajia pitkille ulkomaan-
komennuksille hoitamaan kohdemaan markkinoiden valloitusta tai pyoOrittimain
tehtaita ovat ohi. Suomalaisten kansainvélisten yritysten henkildstd edustaa jo tdnddn
monia kansallisuuksia. Osaajien rekrytointi tirkeissd kohdemaissa ei kuitenkaan ole
helppoa eiké edes halpaa. Yritysjohtajilta kuulee jo arvioita “Kiina —ilmid on jo pas-
see” liittyen sithen kuinka kallista todellisten osaajien rekrytointi saattaa olla.

Parhaimmillaan yritysjohtajilta kuulee menestystarinoita siitd, kuinka muutama
TKK:ta valmistunut ulkomaalainen osaaja on ollut avainasemassa jonkin kohdemaan
operaatiossa. Toisaalta usein yritykset rekrytoivat TKK:Ita valmistuneita myds vain
“késipareiksi” ja ehkd kansainvilistddkseen omaa organisaatiotaan kotimaassa.

3.8 TKK:n kansainvilinen tunnettuus ja markkinointi

TKK on markkinoinut kansainvélistd koulutusta matalalla profiililla padasiassa Inter-
netissd. Panokset markkinointiin ovat olleet minimaalisia. Voimmekin arvioida, ettd
Suomi ulkomailla opiskelun kohdemaana tai TKK kohdeyliopistona ei ole ulkomaille
lahtijoiden keskuudessa erityisen tunnettu eivatkd ldhtijat tai edes Suomeen hakijat
osaa juuri tunnistaa TKK:n tunnettuustekijoitd (brandeja).

Vaatimaton panostus markkinointiin on luonnollista: ilmainen palvelu ei kannusta
markkinoimaan. Kysymys markkinoinnista sekd yliopiston ettd kohderyhmén néko-
kulmasta liittyy suoraan kysymykseen lukukausimaksuista.

Suomessa kaikki lukioista valmistuvat tietdvdat TKK:n ja osaavat jopa tunnistaa muu-
taman tutkinto-ohjelman, joista TKK on erityisen tunnettu ja jotka jatkuvasti onnistu-
vat houkuttelemaan suomalaisen nuorison parhaimmistoa. Ero ulkomaalaisten tilan-
teeseen on suuri.
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TKK ei mydskédédn ole kansainvilisessd markkinoinnissaan pystynyt nikyvisti yhdis-
tdméadn tohtoriohjelmien ja maisteriohjelmien markkinointia. Tdma johtunee siitd, ettd
TKK:n yksikot tyypillisesti ovat toiminnassaan painottuneet joko véittelyn jélkeiseen
huippututkimukseen, tohtorikoulutukseen tai peruskoulutukseen tai korkeintaan kah-
teen yo. tehtdvistd. Yksikoilld, jotka onnistuvat kotimaasta rekrytoimaan parhaat
opiskelijat ei ole ollut erityistd syytd panostaa perusopetuksen kansainvélisyyteen.
Yleistden, tilannetta voidaan arvioida niin, ettdi TKK:n kansainvilisestd koulutustoi-
minnasta puuttuu vield kriittinen massa ja ettd kansainvilinen koulutus ei vield ole
kehittynyt itse itseddn ylldpitavéksi prosessiksi.
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4. TKK:n toimintaymparisto ja sen muutos

Téssd luvussa késittelemme TKK:n kilpailuympériston muutosta ja arviomme TKK:n
edellytyksid vastata kilpailuympériston muutoksesta johtuviin haasteisiin. Lopuksi
esitimme suosituksia valtiovallalle analyysiin perustuen.

4.1 TKK:n kilpailuympdristo
Kilpailuympériston analyysissd arviomme niitd tekijoitd, jotka madrittdvit teknisen
yliopistokoulutuksen strategista viitekehysti ja yliopistotoimialan kilpailua.

411 Strategian viitekehys

Kuvassa 9 esitimme oman arviomme TKK:n strategian viitekehykseksi. Kuva 9a
kuvaa muuttujia, jotka madrittelevét ldhivuosikymmenend suomalaisen teollisuuden
ympdristod. Kuva 9b taas keskittyy yliopistotoimialan muuttujiin.

Infrastruktuurien luonti ja rakentaminen Tieto tuotannon tekijana

Globalisaatio Globalisaatio

a b
Kuva 9: TKK:n strategian viitekehys v 2007

Uskomme, ettd kahta tai kolmea tulevaa vuosikymmentd maailmassa leimaa uusien
infrastruktuurien luonti ja rakentaminen. Infrastruktuureja ovat energian tuotanto- ja
siirtojarjestelmi, kuljetusjdrjestelmét, tietolitkenneverkot ja teolliset sekd urbaanit
perusrakenteet. Leimaa antavia vaatimuksia ovat energian sdéstd, energian uudet
tuotantomuodot ja ihmisen toiminnan sovittaminen planeetan kapasiteettiin seké
globalisaatioon liittyvd nousevien maiden vaurastuminen ja siithen liittyvé infrastruk-
tuurien rakentaminen sinne, missi ei mitddn ennen ollut. Tehokas tietoliikenneverkko
on tietointensiivisen tuotantomuodon vélttdméton edellytys ja siksi panostus tietolii-
kenteeseen tulee jatkumaan.

Seka teollisuuden ettéd yliopistosektorin kannalta globalisaatio on oleellinen muuttuja.
Elleivét esim. poliittiset mullistukset kddnnd kehitysté tai palkat Kiinassa ja Intiassa
saavuta ldnsimaiden tasoa oletettua nopeammin, globalisaatio jatkuu, tdstd johtuen
kansainvilinen tyonjako jatkaa muuttumista siirrelleen liiketoimintoja nopeasti maasta
toiseen. Emme kuitenkaan usko, ettd kaikki tuotanto tai suunnittelu siirtyisi esim.
Kiinaan ja Intiaan vaikka paljon noita siirtoja tuleekin tapahtumaan. Enemménkin on
kyse siitd, ettd jokaisen maan on l0ydettivd omat vahvat alansa ja erikoistuttava.
Erikoistumiseen liittyy kilpailun kiristyminen, uudet kilpailumuodot ja tarve hallita
entistd monimutkaisempia liiketoiminnallisia kokonaisuuksia.

Kuva 9b luonnehtii kehitystd paremmin yliopistotoimialan nikokulmasta. Tiedon ja
osaamisen rooli kaikessa elinkeinotoiminnassa kasvaa edelleen. Tekniikan kaikkeen
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liittyvd kéyttd aiheuttaa monimutkaisuuden kasvua, joka vaatii moniosaamista —
ithmisid, jotka pystyvét ratkaisemaan melkein minkd teknisen ongelman vaan tai
ainakin toimimaan sujuvassa moniosaavassa organisaatiossa tai verkostossa. Yli-
opistojen kannalta vuosikymmenen haasteita ovat kasvihuoneilmié ja laajemmin
ympériston kehityksen mallintaminen ja hallinta tavoitteena sovittaa ihmisen toiminta
planeetan kapasiteettiin, eldmidn dekoodaaminen ja eldmédén liittyvan tiedon hyddyn-
taminen sekd entistd dlykkd&dmpien jirjestelmien luonti ja rakentaminen siten, ettd
monimutkaisuutta voidaan hallita.

4.1.2 Tiedon arvoketju

Tiedon merkityksen kasvaessa kaikessa tuotannossa yritykset pyrkivit tulemaan
lahemmas tiedon luonnin léhteitd. Téssd on syytd ndhdé yliopistojen mahdollisuus —
on syytd etsid uusia yritysten ja yliopistojen yhteistydmuotoja. Esimerkkejd tdstd
kehityksestd ovat muutamien veturiyritysten yliopistojen yhteyteen niiden kanssa
yhteisty0ssd perustamat labletit. Kuvassa 10 on yksinkertaistettu tiedon ja osaamisen
arvoketju.

Tietotuotanto
ja
Tietoin-
tensiivinen
laiteteollisuus

Tieto- Muu
palvelut tuotanto

Koulutus ja
tutkimus

Kuva 10: Tiedon ja osaamisen arvoketju

Tunnusomaista odotettavissa olevalle kehitykselle on koulutuksen ja tutkimuksen
nykyistd tiiviimpi integroituminen osaksi ketjua, jossa tieto ja osaaminen muutetaan
rahaksi. Arvoketjun useimmissa rajapinnoissa toimivat markkinamekanismit. Mitd
tulee erityisesti ns. Eurooppalaiseen ja etenkin pohjoismaiseen yliopistomalliin, siind
yliopistokoulutus n#hddén osana tasa-arvoon tdhtddvdd yhteiskuntapolitiikkaa ja
etenkin se on pidetty varsin tiukasti markkinamekanismien ulkopuolella. Sen sijaan
myds pohjoismaiseen malliin kuuluu tutkimuksen kilpailuttaminen eli markkinan
kaltaisten mekanismien tuominen ohjaamaan tutkimuksen suuntaamista.

4.1.3 Yliopistotoimialan kilpailun malli

Kuva 11 mallintaa yliopistotoimialan kilpailua Porterin viiden voiman mallia sovel-
taen. Voimia ovat alan sisdinen kilpailu kohdemarkkinalla ja uloimman laatikon
rajalla markkinoiden kautta tapahtuva toimittajien, ostajien, korvaavien tuotteiden ja
tulokkaiden vaikutus. Sisempi laatikko kuvaa “markkinoille” tulon esteitd. Esteiden ja
ulkoisten “markkinoiden” vilissd on koulutuspolitiikka ja valtion valvonta. Saman-
kaltainen malli sopii hyvin kaikkien tietoalojen kilpailun kuvaamiseen, markkinoille
tulon esteet ja ulkoiset olosuhteet vain vaihtelevat.
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Globaalin insinddrien rekrytoinnin oloissa valtion antaman tutkintolisenssin merkitys
pienenee koko ajan. Tarkedd on yliopistosta valmistuneiden maine yrityksissé (brandi)
ja todellinen osaaminen. Suomen erityispiirre on maakuntien kehittdmisen lipun alla
luotu laaja ammattikorkeasektori. Se kilpailee opiskelijoista mm. TKK:n kanssa.

Yritykset kdyttavét yliopiston molempia tuotoksia, joita ovat osaaminen ja uusi tieto.
Yliopistot etenkin tekniikan ja kaupan alalla ovat jo mukana globaalissa kilpailussa,
koska edistyneimmait yritykset etsivdt osaamista ja tutkimuskumppaneita globaalisti
kansallisista rajoista valittdmattd. Esim. TKK:n kannalta taas laaja tutkimuskumppani-
verkosto on elinehto, koska TKK on tutkimuksen osalta kokonaan riippuvainen ulkoi-
sesta rahoituksesta. Ilman ulkoista rahoitusta se ei pysty ylldpitdimddn myodskddn
nykyisen laajuista opetusta — osaavia opettajia ei yksinkertaisesti olisi kdytettdvissa.
Suurin osa ulkoisesta rahoituksesta taas on riippuvaista yrityksistd vaikka siitd vain
pieni osa tulee suoraan yrityksilta.

Ammattikorkeakoulut  Ulkomaiset yliopistot

<4 L

Valtion valvonta Perheet

(Perheet) Tutkintolisenssi Opiskelijat

Peruskoulutus 7 N\
‘ Yliopisto _Ostajat
Toimittajat

A

A

Brandi Yritykset (x2)
TEKES
Koulutuspohtllkka EU (FP)
Tybssa opiskelu t
Googlaaminen Korvaavat tuotteet
Wikipedia

Kuva 11: Kilpailu yliopistotoimialalla Porterin mallia soveltaen

Internetin ja nopeutuvan tiedon vilityksen takia tiedon arvo laskee nopeasti ajan
funktiona. Ajan motto voisi olla: ”Vain uusimmalla tiedolla on arvoa, vanha tieto on
ilmaista ja sen l10ytdd Internetistd”. Ndissa oloissa on ymmarrettdvad, ettd osaamisen,
eli ihmiseen sidotun tiedon ja sen soveltamiskyvyn, merkitys kasvaa.

Yliopistokilpailu on todellisuutta myds opiskelijarekrytoinnissa. Kaikki yliopistot
haluavat parhaat opiskelijat. Bolognan sopimuksen mukaiset kaksi- tai kolmivaiheiset
tutkinnot (kandidaatti, maisteri ja tohtori) lisdavét kilpailua opiskelijoista toisen vai-
heen tutkintoja suorittamaan. Kilpailusta on jo tullut kansainvilisti, joka kattaa kaikki
Bolognan sopijamaat ja liséksi erityisesti vékirikkaat kehittyvdt maat, mutta myds
kehitysmaat. Se, missd maassa opiskellaan, korreloi entistd huonommin sen kanssa
minne mennéén toihin.

4.2. TKK:n toiminnan poliittiset edellytykset

Kasittelemme seuraavassa TKK:n toiminnan laajempia edellytyksid yliopistotoimi-
alan kilpailutilanteen valossa.
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4.2.1. Huipputason saavuttamisen edellytykset

Yliopistojen hallintomallista on hiljattain julkaistu ansiokkaita mietintdjd (etenkin
Rantasen/Jddskisen mietintd ja Sailaksen komitean mietintd huippuyliopistosta).
Téssd ei ole tarkoitus toistaa jo sanottua. Muutama kommentti esitetyn analyysin
valossa on kuitenkin paikallaan.

Yliopistot on Suomessa tdhdn mennessd ndhty suojatun sektorin osana yhtend
hyvinvointipalveluna vaikkapa terveydenhoidon rinnalla. Niiden tehtdvd on tarjota
ilmainen paivihoitopaikka'® nuorille ja niitd on ohjattu suoran budjettirahoituksen
osalta suunnitelmatalouden menetelmilld. Suunnitelmatalous kdyttdd ohjaamisessa
madrillisid kriteerejd eikd ole patevd mittaamaan laatua eikd arvoa. Téssd suhteessa
yliopistojen tulosohjaus toistaa reaalisosialismin kokemuksia. Arvon mittaamisessa
markkina on ylivoimainen, mittaus tapahtuu jokaisen markkinatransaktion aikana.
Kun arvoa mitataan tehokkaasti, my0s virheistd opitaan nopeammin.

Rahoituksen kilpailuttaminen on tuonut tutkimuspuolelle markkinamekanismit oh-
jaamaan toiminnan suuntaa. On ilmeisti, ettd suunnitelmantalouden menetelmait eivét
endd riitd, kun tiedon arvoketju tiivistyy, osaamisen ja uuden tiedon merkitys kasva-
vat, kaiken elinkeinotoiminnan tietointensiivisyys kasvaa ja kilpailu osaamisesta on jo
globaalia. Onnistumista on mitattava markkinan kaltaisin mekanismein. Osaamis-
taloudessa vain paras kelpaa, koska kilpailusegmentit ovat entistdi useammin
globaaleja ja joka segmentissé voittaja ottaa kaiken”.

Ei maksukykyista
Korkeat| koulutuksen kysyntaa
maksut

Alhaiset

maksut
Alhainen vauraus Korkea vauraus

Kuva 12: Yliopistokoulutuksen maksullisuus ja vauraus

Koulutuksen arvo ja
motivaatio alhaiset

Kuvassa 12 esitimme ndkemyksen korkeakoulutuksen maksullisuuden suhteesta
perheiden vaurauden tasoon yhteiskunnassa. Argumentti korkeakoulutuksen maksut-
tomuudesta keskittyy nelikentén vasempaan puoliskoon. Lumilaudan muotoinen alue
kuvaa sitd kaitaa tietd, jolla osaamiseen pohjaava kansallinen strategia voi onnistua.
Lumilaudan suhteen kuva on symmetrinen. Suomessa olemme kovaa vauhtia siirty-
massd nelikentén oikealle puoliskolle. Se, etteivit opiskelijat arvosta korkeakoulutusta
ndkyy mm. aloittavien opiskelijoiden alhaisina opintopistekertymind ja kertymien

' Huom: Tissd en viittaa siihen, miten yksittdinen opiskelija kokee yliopistokoulutuksen vaan siihen, miten
yliopistokoulutus on jirjestetty ja mikd sen yhteiskunnallinen rooli on noiden jérjestelyjen valossa.
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laskuna tilld vuosikymmenelld''. TKK:Ila useiden tutkinto-ohjelmien sisalld opiskeli-
jan opintomenestys néyttdd korreloivan huonosti lukiomenestyksen tai pddsykoe-
menestyksen kanssa. Korrelaatio ensimmadisen vuoden opintomenestyksen ja ripedn
valmistumisen vililld sen sijaan ndyttdd olevan vahva. Opintojen hidasta edistymisté
ei liloin ndytd selittdvéin tydssdkdynti. Itse elantonsa hankkivalle on tyypillistd maara-
tietoinen eldmin asenne. Tédstd johtuen myds opinnot edistyvit. Seikka, joka néyttda
selittdvdn esitetyt tosiasiat on, ettd valitettavan laaja joukko ainakaan alkuvuosien
opiskelijoista ei ota opintoja tosissaan. Asiaa on kuitenkin syyta tutkia lisda.

Yliopistokoulutuksen maksullisuus ldhtee siitd, ettd yliopisto saa merkittdvin osan
tuloistaan suoraan opiskelijoilta lukukausimaksuina. Samalla opiskelija siirtyy mas-
sasta kaiken yliopiston toiminnan keskioon. Maksavaa opiskelijaa on aihetta kuun-
nella aivan eri tavalla kuin nykyistd ’pdivdhoidossa olevaa massaopiskelijaa”. Odottaa
sopii, ettd maksava opiskelija my0s ottaa opiskelun tosissaan. Se, ettd koulutuksen
tuotanto ja tarjonta toimivat markkinan kaltaisessa ymparistossd sallii sen, ettd opis-
kelijat saavat stipendejd. Niitd voivat maksaa niin julkiset kuin yksityiset toimijat.

Myos téllaisessa mallissa korkeakoulupolitiikalla voi olla tavoite tarjota kaikille tasa-
vertaiset mahdollisuudet korkeimpaan opetukseen. Itse asiassa sellaisessa korkean
progressiivisen verotuksen maassa, jollainen Suomi on, maksullinen korkeakoulutus
ilman stipendijdrjestelmdd olisi ainakin vield 1dhimenneisyydessd tehnyt kouluttautu-
misesta kannattamatonta yksilotasolla ja odotettavasti johtanut koko maan osaamis-
keskeisen selviytymisstrategian perikatoon. Edessémme on kuitenkin aika, jolloin
stipendit voivat olla harkinnanvaraisia ja riippua vanhempien vauraudesta. Havain-
nollistamme tdtd kuvassa 12. Lumilaudan muotoisella alueella yksilon kannalta kou-
lutus on kannattavaa ja mahdollistaa yhteiskunnan kannalta osaamiskeskeisen kansal-
lisen strategian.

Viime vuosina mediassa paljon huomiota saaneet yliopistovertailut osoittavat, ettd
suomalainen suunnitelmatalouteen nojaava korkeakoulumalli tuottaa parhaimmillaan
hyviai keskinkertaista laatua, mutta huippu jii kauas. Meilld on aliresursoitu keskin-
kertaisen tason yliopistolaitos, jossa taso saavutetaan protestanttiseen etiikkaan pe-
rustuvalla sankarity6114'* ja jossa johtaminen on pitkélle ulkoistettu. Aliresurssoinnin
takia opiskelijat jatetdén selvidmddn opinnoistaan omin péin, mutta ne, jotka niistd
selvidvét, ovat arvokkaita, koska tydeldmidssdkddn ei kukaan ole meitd koko aikaa
pitdmaissa kédestd ja kertomassa, mitd seuraavaksi pitdd tehdd. Samaan aikaan jirjes-
telmédssd on tehottomuutta, mikd nidkyy mm. pitkind opiskeluaikoina. Kuvan 12 malli
ennustaa, ettd kaikesta opetuksen kehittdmisestd huolimatta, tehottomuus tulee vain
lisddntymadn, ellemme siirry koulutuksen maksullisuuteen tasolla, joka vastaa kansa-
laisten kasvanutta vaurautta.

Yliopistokilpailun ja toimintaympériston muutoksen analyysin valossa ndyttda silté,
ettd suomalainen ilmainen yliopistokoulutus on saavuttanut hyddyllisyytensa rajat.

& Kéytdssdimme on tdstd pieneen otokseen perustuvaa dataa. Rajaamme aiheen laajemman késittelyn tdssd raportin
ulkopuolelle. Laajempi tutkimus aiheesta olisi kuitenkin tarpeen.

2 Tilastokeskuksen selvityksen mukaan professorin keskiméréinen vuosittainen tydaika ylittdd 2200 tuntia,
vaikka he kuinka téyttelevét “vuosittaisia tydsuunnitelmia”, joissa kertovat tekevansd 1600 tuntia, joka on
virallinen tydaika. My®s siind, ettd onnistuminen perustuu sankarityohon, suomalainen yliopistomaailma toistaa
reaalisosialismin kokemuksia.
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Kansallisen strategiamme mukaan osaaminen on keskeinen Suomen kilpailukyvyn
perusta. Kilpailuympériston muutoksen valossa meilld ei endd ole varaa ilmaiseen
yliopistokoulutukseen. Ongelma ei ole siind, ettei rahaa koulutukseen sinénsa riittdisi
lyhyelld aikavililld vaan siind, ettd korkean laadun saavuttaminen vaatii nykyistd
dynaamisempaa yliopistoa, joka osaa toimia tehokkaasti tiedon arvoketjun osana
markkinan kaltaisessa ympéristossd. Nykyoloissa korkeakoulu ei edes voi tietdd ketka
ovat sen todelliset opiskelijat tai jos tietdikin, se ei voi tehdé asialle mitdan'’. Kaik-
keen toiminnan kehittdmiseen taas patee sddntd: mitd et voi mitata, et voi myoskain
kehittaa.

Suunnitelmataloutta kokeilleiden maiden kokemus viime vuosisadalla osoitti, ettd
markkinamekanismit ovat ylivoimaisia tunnistamaan tarpeet ja tuottamaan ratkaisut,
jotka tyydyttivit nuo tarpeet. Ei ole mitdén syytd uskoa, miksei tdmé pétisi myds
yliopistosektoriin.

Maksullisuus sindnsd ei auta huipputason saavuttamista, ellei yliopiston johtamista
kehitetd niin, ettd se kykenee ennakoimaan kehitysti ja reagoimaan ympériston muu-
toksiin nopeasti ja tehokkaasti. Yliopiston johtamisen kehittiminen ja autonomian
lisddminen ja muokkaaminen vastaamaan ympiriston muutoksen vaatimuksia onkin
nyt avainasemassa. On luotava edellytykset siirtymiselle suunnitelmataloudesta mark-
kinaympéristoon. Vasta kun yliopisto on kykeneva toimimaan markkinan kaltaisessa
ympaéristossd, koulutuksen maksullisuus rupeaa antamaan hyotya.

Emme kuvittele, ettd maksulliseen yliopistokoulutukseen ei liittyisi myds siséisid
vaikeita ongelmia. Esimerkiksi opiskelija saattaa ajatella, ettd hidnen kuuluu saada
joku tutkinto tai sen osa, koska hén on siitd maksanut. Ristiriitatilanteessa yliopiston
pitkdn tdhtdimen etu vaatii kuitenkin brandin asettamista vélittdméin taloudellisen
hyodyn edelle. Opiskelijoiden on my0s vaikea vertailla tutkintoja, joista he eivit
ennen opintoja paljon mitddn tiedd. Téllaiset ongelmat voi ndhdd markkinan epiide-
aalisuuksina. Uskomme, ettd niihin liittyvit haitat ovat pienempiéd kuin markkiname-
kanismien tuoma etu.

Kun analyysin valossa edelld esitetty tuntuu niin selvélti ja samaa ovat monet kirjoit-
tajaa ansioituneemmatkin yliopistomiehet useasti esittdneet, miksi sitten ajatus on niin
epésuosittu poliitikkojen keskuudessa? Miksi on niin vaikea ymmartia sitd, ettd luku-
kausimaksut ja se kuka viime kiddessd koulutuksen maksaa ovat kaksi eri asiaa?
Néyttdd siltd, ettd poliittinen ajattelu nojaa edelleen vahvasti teollisen yhteiskunnan
perinteeseen ja arvoihin ja suuntaa katsotaan peruutuspeilistd, vaikka kéteen tarvittai-
siin kiikari. Muuttuvassa maailmassa eldi véistimadttd vahva tarve takertua menneen
maailman tunnuslauseisiin, kun uusistakaan ei ole tietoa.

4.2.2. Maksuttomuus ja kansainvalinen koulutus

Maksuttomuuteen ja kansainvélisyyteen liittyy erityisid ongelmia, vaikka edelld esi-
timmekin, ettd ainakin TKK:n osalta ulkomaalaisten kouluttaminen on ollut julkiselle
sektorille kannattavaa. Ongelmia voidaan eritelld seuraavasti:

1 Jotta koulutuspanokset voitaisiin kohdistaa oikein sitoutuneisiin opiskelijoihin, maailmalla on laajasti kdytdssi
menettely, ettd ensimmadisen ja toisen opiskeluvuoden aikana tai jopa mydhemminkin alisuoriutujat erotetaan
yliopistosta. Suomessa tdma ei ole mahdollista.
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Saamme esim. TKK:lla sddnnollisin véliajoin ehdotuksia kehittyvistd maista
koulutusyhteistyosté, jossa tilaaja olisi selvdsti valmis maksamaan koulutuk-
sesta, mutta se haluaa valmistuneet takaisin ldhettdjamaahan, mika rikkoo ny-
kyisen Suomessa vallitsevan kansainvilisen koulutuksen “ansaintamallin”,
joka perustuu tuleviin verotuloihin. Néissd tapauksissa yhteistyohon lahtemisté
joudutaan puolustelemaan vilillisilld hyodyilld. Tuloksena saattaa olla puoli-
naista yhteistyohon panostamista, miké ei ole kenenkéén kannalta toivottavaa.
TKK:lla toistaiseksi toteutunut keskimddrdinen kehitys, jossa valmistuneista
ehkad puolet ja4 Suomeen, ei vilttimattd pade kaikille aloille, kaikkiin ldhetti-
jdmaihin eiké kaikkiin yliopistoihin.

Bolognan prosessin nimenomainen tavoite on edistdd kansainvilistd liikku-
vuutta varsinkin toisen vaiheen yliopisto-ohjelmiin. Prosessi edistdd myos yli-
opistojen erikoistumista. Erikoistumalla haetaan huipputasoa. On syytd odot-
taa, ettd litkkkuminen maasta toiseen maisteriopintoihin myos tulee yleisty-
miin. Monet valmistuneet tulevat palaamaan kotimaahansa tai muuttavat
kolmanteen maahan. Myo0s tdmé kehitys tekee suomalaisesta kansainvilisen
koulutuksen “ansaintamallista” haavoittuvan. Miksi suomalaisen veronmak-
sajan pitdisi maksaa vaikkapa italialaisen opiskelijan opinnot TKK:lla. Halu
tulla Suomeen opiskelemaan taas kasvaa, jos yliopistomme ovat korkeatasoisia
ja kansainvilisié ja sitd tavoitetta kohden niiden on pakko pyrkid. Monet muut
Euroopan maat ovat Suomea jéljessd kansainvilisen yliopistokoulutuksen tar-
jonnan kehittdmisessd. Esteend on mm. sdédnndksid, jotka estdvit opettamisen
englannin kielell4.

Yliopisto onnistuu kansainvélisessd koulutuksessaan parhaiten, jos se onnistuu
rekrytoimaan parhaat opiskelijat. Tdmi vaatii aktiivista markkinointia ja sel-
laisen sanoman, jonka nuo parhaat opiskelijat ymmartavit. Jos koulutus on
maksutonta, markkinoinnissa ei ole mieltd eivitka tdrkeimmissd ulkomaalais-
ten opiskelijoiden ldhtomaissa olevat hakijat ymmaérra, ettd ilmainen koulutus
voisi olla hyvilaatuista.

WTO:n agendalla on palvelujen kaupan vapauttaminen (GATS). Erityisesti
anglosaksiset maat ovat ajaneet yliopistokoulutuksen ottamista neuvottelujen
piiriin. Tama tarkoittaisi korkeakoulutuksen mairittelemistd palveluksi, jossa
toteutuvat normaalin vapaakaupan periaatteet. Pohjoismaiden osalta kdynnissa
on viivytystaistelu, joka voi kestdd pitkddn mutta jota luultavasti ei voida
voittaa.

Johtopddtoksend lukukausimaksujen ja kansainvdlisen koulutuksen yhteydestd
voimme todeta, ettd korkeakoulutuksen kansainvilistymisen kehityslogiikka ajaa
asioita sithen suuntaan, ettd koulutusta on hyvd tarkastella palveluna, josta opiskeli-
jat maksavat joko kdyvdin tai ainakin subventoidun hinnan.

Kansainvilisyys on siis motivaatiotekiji maksullisuudelle, mutta maksujen pitiisi
kattaa viime kaddessd kaikki opiskelijat.

4.3 Suositukset valtiovallalle

Ulkomaalaisten valmistuneiden tyollistymiskokemusten valossa ja kuvaamamme
kansainvilisen koulutuksen ansaintamallin pohjalta nédyttdd kannattavalta myontda
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tutkinnon suorittaneelle ulkomaalaiselle véliaikainen oleskelulupa yliopistosta val-
mistumisen jidlkeen, mikdli ulkomaalaisen osallistuu tietyt kriteerit tdyttdvaan suomen
kielen opetukseen esim. vuoden tai kahden ajan. Nythdn valmistunut joutuu poistu-
maan maasta varsin pian, ellei hdn ole ty6llistynyt. My6s suomen kielen opetuksen
tarjontaa ulkomaalaisille on syyté lisata.

Koskapa maksullisuus on julkisuudessa laajasti liitetty yliopistojen kansainviliseen
koulutukseen, olemme tissd joutuneet ottamaan asiaan kantaa.

Edelld sanotun valossa esitimme, ettd tarve maksullisuuteen yliopistokoulutukseen
siirtymiseen on ilmeinen. Tarve liittyy koulutuksen ja yliopistolaitoksen huippulaadun
tavoitteeseen ja koulutuksen kansainvélistymiseen. Maksullinen yliopistokoulutus
vain pienelle ulkomaalaisten opiskelijoiden joukolle ei muuta yliopiston luonnetta
ilmaislaitoksesta markkinaympariston dynaamiseksi toimijaksi. Téllainen muutos on
kuitenkin valttdmiton, mikali haluamme pérjitd globaalissa osaamiskilpailussa.

Maksullisuus on syytd toteuttaa vaiheittain ja varmistaa samalla, ettd Suomen koko
lahjakkuuspotentiaali saadaan kéyttoon laajan ja kattavan stipendijirjestelmén avulla.
Rahan puute ei saa olla lahjakkaan nuoren opiskelun este. Stipendijérjestelmé kan-
nattaa saattaa kattamaan myos ulkomaalaiset opiskelijat, joiden Suomeen jddmisen
todennédkoisyys valmistumisen jilkeen on suuri'®. Osaamiseen perustuvan kansallisen
strategian valossa laajasta stipendijirjestelmadsti ei ole varaa tinkié.

Emme tdssd ryhdy tarkemmin pohtimaan yliopistojen resurssikysymyksid, rahoituk-
sen tasoa eikd esim. huippuosaamisen keskittymid. Menossa on monia oikean suuntai-
sia hankkeita, kuten huippuyliopistohanke Sailaksen komitean mietinnén pohjalta.

'* Suomeen toihin jaamisti ei varmaankaan voida asettaa ulkomaalaisille stipendin ehdoksi, eihén
sellaista ehtoa voida asettaa edes suomalaisille opiskelijoille. Sen sijaan ulkomaalaiset, joita otetaan
opiskelijoiksi sopimuksiin perustuen ja joilla on jonkinlainen paluusopimus kotimaahansa, voitanee
sulkea suomalaisen stipendijérjestelmin ulkopuolelle.
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5. Suositukset TKK:lle kansainvaliseen koulutukseen
liittyen

Yleiset suositukset

1.

TKK:n strategiassa tavoitteeksi asetettu ulkomaalaisten 15% osuus diplomi-
insindoritutkinnoista [3] osuu oikeaan. Sen merkitys on kansainvélisen koulu-
tuksen kriittisen massan saavuttaminen. Kriittinen massa liittyy itse opetuksen
kehittdmiseen, TKK:n houkuttelevuuteen ulkomaalaisten huippututkijoiden
kohdeyliopistona ja myos ulkomaalaisten valmistuneiden kiinnostavuuteen
rekrytointikohteena. Jotta keskiarvo voidaan saavuttaa, joillakin aloilla ulko-
maalaisten osuus valmistuvista ylittdnee 30%.

TKK:n strategiassa tavoitteeksi on asetettu, ettd jokaisella osastolla olisi aina-
kin yksi englanninkielinen maisteriohjelma. Kun ohjelmia perustetaan, on
syytd huomioida toimialan yritysten valmius hyodyntdd valmistuneiden ulko-
maalaisten osaamista. Ellei valmiutta ole, ei my0skdin ohjelmaa kannata
perustaa. TKK:n organisaatiouudistuksen takia tavoite on syytd muotoilla
uudelleen.

Kansainvélisen koulutuksemme markkinointiin on syytd panostaa HERA —yh-
teistyond. Tavoitteena tulee olla opiskelijoiden entistikin korkeampi taso.
TKK tarvitsee selkedt kansainvélisen koulutuksen markkinointiviestit, joiden
pitdd vastata todellisuutta. Kansainvéliselld (huippu-)yliopistolla pitdd olla
kansainvilisesti tunnettuja brandeja. Tdhdn pddseminen vaatii, ettd yhdis-
tdimme markkinoinnissa ja kansainvélisen koulutuksen tarjonnassa Suomen
elinkeinoeldmin vahvuusalat, tutkijakoulutuksen ja kansainviliset maiste-
riohjelmat.

TKK:n on syytd panostaa verkostomaisiin kansainvalisiin maisteri- ja tohtori-
ohjelmiin ja liittyd entistd useampiin verkostoihin. Ndin on mahdollista tarjota
entistd rikkaampi opetusprofiili TKK:n opiskelijoille ja lisitd samalla opiske-
lijavaihtoa. On perusteita arvioida, ettd perinteinen ERASMUS —opiskelija-
vaihto ei enédé ole houkutteleva toimintamalli TKK:n omille opiskelijoille, kun
paineet nopeasta valmistumisesta ja oman kampuksen kansainvélisyys kasva-
vat. Verkostomaiset dual-degree, joint-degree ja double-degree ohjelmat ovat
omiaan korjaamaan tilannetta.

On syyté tutkia mahdollisuutta perustaa yhdessé kansainvilisten kumppanuus-
yliopistojen kanssa merkittdvd etdtoimipiste ensi sijassa jonnekin Suomen
lahialueelle. Etdtoimipiste antaisi maisterikoulutusta sekd harjoittaisi tutki-
musta ja tohtorikoulutusta. Yhtend aloituskriteerind pitdé olla, ettd ndin muo-
dostuisi toimiva rekrytointikanava tohtorikoulutukseen TKK:lle.

Toimenpide-ehdotukset

l.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden suomalaiseen tydeldmdin integroimiseksi on
syyté perustaa erillinen harjoittelutoimisto, joka palvelee ulkomaalaisten opis-
kelijoiden erityistarpeita ja markkinoi heitd yrityksiin erillisryhména.

Ulkomaalaisten opiskelijoiden suomalaiseen tydeldmédn integroimiseksi tarvi-

taan projektikurssi, jossa kansainviliset opiskelijaryhmét, joissa myds suoma-
laisia on mukana, toteuttavat /[yhyitd kehitysprojekteja yrityksille. Yritysyhte-
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yksien luominen ja ylldpitdminen vaatii koordinaattorin, joka keskittyy vain
tahén tehtdvaan.

Pikaisesti on syytd perustaa lisdd kansainvilisid maisteriohjelmia. Sellaiseen
on ilmeinen tarve ainakin konetekniikassa. Nykyiset ohjelmat kattavat Suomen
tarkeimmaét vientialat paitsi juuri konetekniikan. ICT —alalla, jossa ohjelmia jo
on, tarjonnan laajentaminen on myos paikallaan.

Yrityksen tarve “holistisesta moniosaamisesta” on syytd mééritella tarkemmin
yhteisty0ssd Teknologiateollisuuden kanssa. Onko tarpeen sovittaminen
yhteen tiedeyliopiston kanssa mahdollista, on epdselvdd. Yhteinen selvitystyd
saattaa kuitenkin tuottaa uusia kehittimisideoita, jotka sopivat tiedeyliopistoon
vaikkapa liittyen olemassa olevien toimintamallien kehittdmiseen, opetusme-
netelmiin tai kokonaan uuden opetuksen kdynnistimiseen.

Putkimaista maisteriohjelmaa paremmin moniosaamistarpeeseen vastaa
maisterikoulutuksessa rakenne, jossa 2-vuotiseen ohjelmaan sisdltyy péddaine
ja sivuaine. Englanninkielisen opetustarjonnan kasvaessa etenkin TKK:n,
HKKK:n ja TAIK:n yhdistymiseen liittyen, on syytd tutkia laaja-alaisen
englanninkielisen maisterikoulutuksen tarvetta ja mahdollisuuksia.

Yritysjohtajien haastatteluissa esille tuli huoli siitd, ettd TKK:n omien opiske-
lijoiden halukkuus ldhted vaihtoon ulkomaisiin yliopistoihin on jopa laskenut.
Esitimme, ettd hyOodyntdisimme vaihdon aktivoimiseksi Cluster —yliopisto-
verkostoa, jossa olemme jisenend. Hyvé keino olisi tehdé yleinen viitesopimus
Cluster -kaksoistutkinnoista, joita voimme tehokkaasti markkinoida omille
opiskelijoillemme.

TKK on aktiivinen aloitteissa Erasmus Mundus ohjelmiksi. Néitd on syytd
edistdd ja tdhdita toteutukseen vaikka Mundus -statusta ei EU:lta saataisikaan.

38(47)



6. Johtopaatokset

Tiedon merkitys kaikessa liiketoiminnassa kasvaa ja tietokeskeisten liiketoimintojen
osuus koko markkinasta kasvaa. Samalla tietoyhteiskuntakehitys on nopeuttanut ja
edelleen nopeuttaa tiedon vilitystd. Tietoon liittyvé kilpailuetu perustuu siihen, ettd
sen ansiosta asiat voidaan tehdé tehokkaammin ja paremmin tai voidaan tehdi asioita,
jotka eivit ennen lainkaan olleet mahdollisia. Kun tieto on kaikkien kéytettdvissa, sen
avulla tuotetta tai toimintaa ei endéd voida differentioida eli kilpailuetu sulaa. Siksi
vain uudella tiedolla on arvoa. Ajatus voidaan ilmaista myds sanonnalla — vain uusi
tieto on arvokasta, vanha tieto on ilmaista ja sitd saa Internetisté.

Tieto ansainnan ldhteend voidaan kuitenkin usein suojata kilpailulta. Suojauksen
keinoja ovat patentti, tekijanoikeus, mallisuoja jne. Tieto voi my0s olla salaista ja
myo0s litkesalaisuus nauttii lain suojaa. Viime mainitusta esimerkkind on ohjelma-
koodi, joka usein on lihdemuodossaan vain ohjelman toimittajan hallussa. Yksi suo-
jauksen keino on taajuuslisenssi, joita esiintyy tietoliikennealalla. Yliopistoilla puo-
lestaan on yleensé jonkinlaista sijaintivaltion ja lain suojaa nauttiva tutkintolisenssi,
joka rajoittaa oikeutta antaa tietyn tyyppisid ja nimikkeisid tutkintoja. Brandi tai
maine taas on pehmein keinoin ansaittu suojamuuri, joka voi suojata niin fyysisia kuin
tietotuotteita ja palveluita. Ansainnan kannalta erilaisia tiedon suojakeinoja voidaan
nimittdd ansaintamuureiksi.

Kun tiedon vilitys on nopeutunut, osaamisen merkitys on kasvanut. Osaaminen on
thmiseen sidottua tietoa ja kykyd soveltaa sitd uusiin tilanteisiin. Erotuksena tiedosta
osaamista ei voi kopioida ja siksi siithen liittyvd arvo on kestdvdd. Uuden tiedon mer-
kityksen kasvu ja osaamisen roolin korostuminen panee yritykset hakeutumaan tiedon
ja osaamisen ldhteille ja etsimddn uusia yhteistydmuotoja yliopistojen kanssa. Tésté
ovat esimerkkeind veturiyritysten labletit, joita on perustettu yliopistokampuksille.
Yritykset valitsevat yliopistokumppaninsa oikeanlaisen osaamisen perusteella. Yli-
opistojen ainakin tekniikan alalla taas kannattaa olla mukana rakentamassa tallaisia
uusia yhteistydmuotoja, koska uutta tietoa, uusia innovaatioita ja myos akateemisesti
relevantteja tutkimusongelmia syntyy kasvavassa méérin juuri yrityksissa.

Tietoyhteiskuntakehityksen vauhdittamana globalisaatio on viime vuosikymmenind
edennyt ripedsti ja on kaikki syyt uskoa, ettd kehitys tulee jatkumaan. Globalisaatio
merkitsee syvenevidd kansainvilistd tyonjakoa ja erikoistumista. Teollisen tuotannon
ja jopa suunnittelun osalta markkina jakaantuu globaalisti lukuisiin segmentteihin.
Téssd ympéristossd on tyypillistéd, ettd tehokkain toimija tai pari kolme tehokkainta
toimijaa tai paras tuote segmentissd kerddvit voitot ja muille jd4 vain rippeitd. Myos
tamé seikka korostaa osaamisen ja vield enemmaén huippuosaamisen merkitysta.

Tiedon merkityksen kasvu arvon ldhteend ja globalisaatio ovat niitd tekijoitd, jotka
madrittelevdt tekniikan yliopistojen asemaa yhteiskunnassa. Tekniikan yliopisto on
hyvd nédhdd osana tiedon ja osaamisen arvoketjua. Tekniikan yliopiston tavoitteena
tulee olla huippuosaaminen. Esim. TKK:ta valmistuneet kilpailevat jo tdndén globaa-
leilla osaamisen markkinoilla. TKK kilpailee my6s yritysten yliopistokumppanuuk-
sista globaalisti. TKK:n tavoitteena on huippuyliopisto. Huippuyliopisto voi olla vain
kansainvidlinen — niille ei ole olemassa kansallista kilpasarjaa. TKK onkin pyrkinyt
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médrdtietoisesti kansainvélistimdin opetustaan ja kaikkea toimintaansa 1990-luvun
loppupuolelta alkaen.

Jo pitkddn TKK on pyorittinyt maisterivaiheeseen kuuluvia lyhytohjelmia, joissa
opetus on tapahtunut englannin kielelld. Opiskelijavaihto Erasmus-jdrjestelmén puit-
teissa on rutiinia. Jatko-opintojen kielend on luontevasti useimmiten ollut englanti,
koska melkein kaikki TKK:n tutkijoiden tieteellinen julkaisutoiminta tekniikan alalla
on englanninkielista.

Vuodesta 1999 TKK on ryhtynyt tarjoamaan kansainvilisid maisteriohjelmia, joihin
opiskelijat ovat voineet hakea maailmanlaajuisesti suoritettuaan sopivan tekniikan
kandidaatin tutkinnon jossakin muussa maassa. Viime vuosina ndiden ohjelmien
méérd on kasvanut ja 1dhinnd niiden ansiosta viimeisten viiden vuoden aikana keski-
méérin noin 6% valmistuneista diplomi-insindoreistd on ollut ulkomaalaisia. Pd4osin
suoraan ulkomaisista yliopistoista valmistuneita maistereita on otettu TKK:lla jatko-
opiskelijoiksi ja viime vuosina valmistuneista tohtoreista 9-18% on ollut ulkomaalai-
sia. Reitti kansainvélisistd maisteriohjelmista TKK:n tohtorikoulutukseen on avattu.
Kuitenkin on syytd huomata, ettd kansainvéliset maisteriohjelmat ja kansainvilinen
tohtorikoulutus néyttdvit toteutuneiden tulosten valossa olevan kaksi rinnakkaista
kansainvilistymisen mallia, jotka vain harvoin kohtaavat ja tukevat toistaiseksi toisi-
aan vain vahén.

Téssd hankkeessa kerdtyn tiedon pohjalta teemme arvion, ettd tdlld vuosikymmenelld
TKK:lta valmistuneista ulkomaalaisista diplomi-insindoreistd on noin puolet toissd
Suomessa. Kun kansainvilistd diplomi-insinddrikoulutusta TKK:lla arvioidaan Ope-
tusministerion yliopistoon soveltamilla tulosohjauskriteereilld, toiminta on TKK:lle
kannattavaa. TKK:n panos yhtd valmistunutta ulkomaalaista kohti on noin puolet
siitd, mitd valmistuva suomalainen diplomi-insindori vaatii.

Jos kansainvilisen diplomi-insinddrikoulutuksen kannattavuutta arvioidaan julkisen
sektorin kannalta, koulutusta voidaan késitelld investointina. Kerédtyn tiedon pohjalta
voimme arvioida julkisen sektorin investoinnin tuottoa takaisinmaksuajan perusteella.
Jos tuotoiksi lasketaan vain vélittdmat tuloverot, joita kertyy Suomeen jddneiltd val-
mistuneilta ja palkkojen oletetaan kehittyvdn pessimistisesti TEK:n mennyttd kehi-
tystd seuraavan diplomi-insindorien palkkojen mediaanikdyrdn mukaan, julkinen
sektori saa rahansa takaisin ulkomaalaisesta kaksivuotisen ilmaisen koulutuksen
saaneesta noin kolmessa vuodessa. Kun kuluihin lasketaan my6ds Suomesta poistunei-
den koulutuksen kustannukset, takaisinmaksuaika TKK:lta tdlld vuosikymmenelld
valmistuneille ulkomaalaisille tutkinnoille on viidestd kuuteen vuotta. Timéa on suurin
piirtein sama kuin suomalaisen diplomi-insindorin yliopistokoulutuksen takaisinmak-
suaika tai hieman vdhemmaén. Jos suomalaisen diplomi-insinddrin koulutuskuluihin
lasketaan myos peruskoulu ja lukio, ulkomaalaisten ilmainen kouluttaminen on julki-
selle sektorille TKK:n osalta ollut kannattavampaa kuin suomalaisten kouluttaminen.

Néin ollen ajatus siitd, ettd ulkomaalaisille opiskelijoille pitéisi asettaa lukukausimak-
sut, koska heité ei kannata kouluttaa veronmaksajien rahoilla on vailla pohjaa ainakin
TKK:n osalta. Vaihtoehtoisesti voimme sanoa, ettd tuo ajatus liittyy tunteeseen siité,
ettd veronmaksajat haluavat yhteiskunnan kouluttavan ennen muita heidin omat
lapsensa eikd monetaariseen kannattavuuteen. Tarkastelu osoittaa odotetusti, ettd
“aivotuonti” on kannattavaa. Historiasta tiedimme, etti ne maat, jotka ovat “aivo-
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tuontia” laajamittaisesti harrastaneet, ovat siitd myos valtavasti hydtyneet. Suomen
tapauksessa hyoty voisi olla vieldkin suurempi, mikéli suomalainen yhteiskunta laa-
jasti olisi valmis hyddyntdmidin ulkomaalaisten osaamista. Siitd jadvétko valmistuneet
Suomeen pysyvisti ei ole eikéd voikaan olla ndytt6d, koska toiminta on ollut kdynnissa
lilan lyhyen aikaa. Suomeen jadmisen pysyvyyteen voimme vaikuttaa negatiivisesti
ulkomaalaisten syrjinndlld ja positiivisesti ottamalla ulkomaalaistaustaiset osaajat
luonteviksi yhteiskunnan jdseniksi. Viime mainittu tarkoittaa mm. sitd, ettd
ulkomaalaiset valmistuneet pitdisi tavalla tai toisella saada oppimaan Suomen kieli.
On syytd uskoa, ettd kielen oppiminen nostaa Suomeen jiéimisen todenndkdisyytta.

Kun TKK:lta valmistunut l&htee Suomesta, selvityksemme mukaan hin useimmiten
palaa kotimaahansa. Emme ole loytdneet merkittdvaa Suomen kayttod pomppulautana
esim. Pohjois-Amerikkaan, vaikka tiedimme, ettd yksittiisia TKK:ta valmistuneita on
sinne siirtynyt. Téhdn tulokseen liittyy se varaus, ettd ldhteneiden tavoittaminen on
vaikeaa. Kyselytutkimuksemme mukaan ainakin osa Suomesta poistuneista on sijoit-
tunut tehtdviin, joissa yhteys Suomeen on sidilynyt. Tdllaiset valmistuneet toimivat
siltana kotimaansa ja suomalaisen yrityksen vélissd. Tieddimme my®ds, ettd tdssd mie-
lessd parhaiten sijoittuneet ovat suomalaisen yrityksen jonkin ulkomaan toiminnon
avainhenkil6itd. Ainakin osa l&hteneisti siis tuottaa konkreettista hyotyd suomalaiselle
yritykselle. Vilillisid hyotyjd emme ole pyrkineet mittaamaan, mutta ilmeistd, etti
ulkomaisessa yliopistossa suoritettu tutkinto ja siihen liittyvd kokemus on osa val-
mistuneen identiteettid ja ellemme ole toimineet aivan huonosti, jokainen valmistunut
on jonkinlainen Suomen ystdvé, missd hén sitten toimiikaan.

Kansainvélistyminen on vilttdimaton osa pyrkimystd huippuyliopistoksi. Koska osaa-
mistaloudessa Suomi on toistaiseksi menestynyt, voimme uskottavasti arvioida, ettéd
suomalaisen insindorin hinta-laatusuhde on yritysten kannalta hyvd. TKK ei kuiten-
kaan ole menestynyt yliopistojen keskindisessd kansainvilisessid vertailussa kovin
hyvin. TKK néyttdd tuottavan hyvdd kansainvélistd tulosta, mutta huipputulokset
syntyviat muualla. Osaamiskeskeisen kansallisen strategian valossa tilanne ei ole
tyydyttava.

Osaamisen merkityksen kasvaessa Suomella ei osaamiskeskeisend taloutena ole varaa
keskinkertaisiin yliopistoihin. Yliopistot tarvitsevat uutta dynamiikkaa, jota hallinnol-
lis-poliittinen prosessi (eli suunnitelmatalous) on liian hidas luomaan, markkinameka-
nismit on tuotava ohjaamaan yliopistojen kehitystd. Suunnitelmatalousmaiden ja
markkinatalousmaiden kokemuksesta tiedimme, etti markkinat ovat ylivoimaisia
mittaamaan arvoa ja tuloksen laatua. Mittaaminen tapahtuu monien toimijoiden péa-
toksilld jokaisen markkinatransaktion aikana. Suunnitelmatalous, kuten myds yli-
opistojen ns. tulosohjaus, on keskittynyt mittaamaan maéréllisid tavoitteita kuten
tutkintoméérid. Selvdd on, ettd arvon ja laadun tarkempi mittaaminen mahdollistaa
koulutuksen tehokkaamman kehittdmisen. Ei ole mitidin syytd uskoa, etteiko yliopis-
toihin pétisi sama, minkd olemme laajemmin taloudessa oppineet markkinamekanis-
mien ylivoimaisuudesta suunnitelmatalouteen verrattuna. Toimialan kilpailun mallin-
tamisen valossa on selvid, ettd suunnitelmatalouden pohjalta Suomeen ei huippuyli-
opistoa synny. Esitetyn huippuyliopiston hallintomalliksi onkin esitetty sdadtiomuotoa.

Veturiyritykset eivét tind pdivand ole juurikaan kiinnostuneita tutkintomééristi. Niitd

kiinnostaa 10ytdéd tarvitsemansa oikea osaaminen. Edistyneimmét niistd rekrytoivat
tdysin sujuvasti globaaleilta osaamisen markkinoilta. TKK:Ita valmistuneet ovat jo
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tassd kilpailussa mukana. Pienilld ja keskisuurilla yrityksilld ei ole samaa kyvykkyyttd
hyodyntdéd globaalia osaamista maiden rajoista vélittdmatta kuin suuryrityksilla. Siksi
PK-yrityksid kiinnostaa osaamisen saatavuus nimenomaan Suomessa.

Bolognan prosessin tuomat kaksivaiheiset tutkinnot tdhtddvit opiskelijoiden laajaan
liikkkuvuuteen maisteriopintoja varten. Opiskelijavirrat voivat olla Euroopassa epé-
symmetrisid — ajatus on tukea maiden ja yliopistojen erikoistumista. Eurooppalaisen
integraatiovaikutuksen tavoittelu on luontevaa vain, jos koulutus on l&dhtokohtaisesti
maksullista. Opiskelijan kotimaa, ja miksei my0s vastaanottajamaa, saakoot halutes-
saan vapaasti subventoida yksittdisen opiskelijan opintoja.

Kansainvilisen koulutuksen kehittdmisen logiikka Bolognan prosessin pohjalta ja
johtuen tarpeesta rekrytoida parhaita ulkomaalaisia opiskelijoita edellyttéisi tehokasta
markkinointia. Ilmainen koulutus taas ei kannusta markkinointia, eivitkd sellaista
potentiaaliset parhaat hakijat mielld tavoittelemisen arvoiseksi. Tamé kdy ilmi mm.
kansainvalisilld koulutusmessuilla suoritetuissa potentiaalisten hakijoiden haastatte-
luissa: korkea laatu liitetdéin oletusarvoisesti maksullisuuteen. Siksi kansainvalistyva
korkeakoulutus ja sen kehittiminen edellyttavét koulutuksen maksullisuutta.

Koulutuksen maksullisuus on laajempi kysymys kuin vain kysymys valmistuneiden
julkiselle vallalle maksamista veroista. Liitimme lukukausimaksut tdssd ennen kaik-
kea huipputason tavoitteluun ja myds kansainvilisen koulutuksen kehityslogiikkaan.
Kannattavuustarkastelulla argumentoimme, ettd maksullisuuden tulee tavoitetilassa
liittyd kaikkiin opiskelijoihin. Tdmén raportin tarkoitus ei kuitenkaan ole suunnitella
niitd politiikan askeleita, joilla tavoitetilaan paéastién.

Markkinamekanismien tuonti ohjaamaan yliopistokoulutusta edellyttdd opiskelun
maksullisuutta. Ymmarramme, ettd tima on poliittisesti vaikea asia. TKK:n kilpailu-
tilanteen mallinnuksen valossa, kunhan yliopiston johtamiseen on luotu tarvittava
kyky dynaamiseen paitdksentekoon, timé on kuitenkin vélttamétonta.

On selvéi, ettd osaamiseen pohjautuvana korkean verotusasteen taloutena Suomella ei
ole varaa olla subventoimatta korkeakoulutusta verotuksen ja stipendien avulla. Sti-
pendijarjestelmin on syytéd kattaa sekd suomalaiset ettd ulkomaiset opiskelijat. Ulko-
maalaisten osalta stipendin tarjoaminen voi olla valikoivaa ja ottaa huomioon esim.
todennékoisyys sille, ettd opiskelija jad valmistuttuaan Suomeen toihin. Kotimaisille
opiskelijoille stipendi voisi olla tarjolla vaikkapa kaikille yliopistoon péésseille.
Olemme kuitenkin jo menossa sellaiselle vaurauden tasolle, jossa vanhempien varalli-
suuden huomioiva stipendijédrjestelmé vastannee paremmin koulutuksen kehittdmisen
todellisia tarpeita. Mikéli valitsemme vanhempien vaurauden huomioivan stipendi-
jéarjestelmin, se on mahdollista toteuttaa muuttamatta tulonjakoa liittdimélld yhteen
maksullisuuteen siirtymisen ja marginaaliverotuksen tasokorjauksen asteikon yla-
padssd. Toinen malli sallisi perheen rahastoida verottomasti lastensa lukukausimak-
suihin (tai laajemmin opiskeluun) tarvittavat varat ja nostaa ne, kun maksun aika
tulee.

Yliopistot pystyvit reagoimaan markkinadynamiikkaan, jos ne ovat pditoksenteos-

saan suvereeneja toimijoita. Siksi tilivirastomallista on syytd luopua kokonaan ja
antaa yliopistoille tdysi itsendisyys valtion budjetista. Itsendisyys tarkoittaa mm.
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e vapautta kilpailla palkoilla alakohtaisesti yritysten kanssa ja toisten yliopisto-
jen kanssa,

e vapautta valita parhaat opiskelijat haluamallaan tavalla vaikka ilman maaralli-
sid kiintiditd, jotka helposti johtavat koulutuksen tarjonnan ja kysynnén epi-
suhtaan ja valmistuneiden tason laskuun,

e vapautta lopettaa sellainen koulutus, jolla ei ole tasokasta kysyntéa,

e vapautta olla kansainvélinen toimija, joka voi tehdd maksullisia
palvelusopimuksia ulkomaisten yliopistojen, yritysten tai hallitusten kanssa.

Itsendinen yliopisto poikkeaa yrityksesti siten, ettd yliopisto ei tavoittele taloudellista
hyotyé vaan toimii tieteen ehdoilla.

Opetusministeriolld olkoon sddntelijan ja sditijan rooli yliopistoihin nihden samaan
tapaan kuin vaikkapa Viestintdvirastolla ja -ministeriolld tietoliikennepalvelujen
ohjastamisessa. Tdma tarkoittaa esim. koulutuksen laadun varmistamiseen ja tiettyjen
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen tdhtddvii toimintaa.

TKK:n on syytd panostaa tutkimuksen ja koulutuksen laatuun ja strategiansa mukaan
tavoitella huipputasoa. Hankkeen selvitysten valossa TKK:n itselleen asettama tavoite
[3] siitd, ettd 15% valmistuneista diplomi-insindodreistd olisi jo ldhivuosina ulkomaa-
laisia tuntuu oikeaan osuvalta. My0s tavoite siitd, ettd kaikilla osastoilla olisi tarjolla
ainakin yksi kansainvélinen maisteriohjelma, tuntuu osuvalta mutta on muotoiltava
uudelleen organisaatiouudistuksen takia. Alakohtaisesti perustamispiitdstd kannattaa
kuitenkin tarkastella sitd vasten, onko alan tyonantajilla valmius ja halua hyddyntda
valmistuvia ulkomaalaisia.

Néiden tavoitteiden merkitys ei ole valmistumismadrissd sindnsd vaan siind, etti
tavoitteen laajuinen kansainvilinen koulutus luo sellaisen kriittisen massan, ettd val-
mistuneet ovat kiinnostava rekrytointikohde yrityksille, TKK:n kampus ja sen oma
toiminta muuttuu luonteeltaan kansainviliseksi ja kaikkien opiskelijoiden on mahdol-
lista jo opiskeluaikanaan saada kansainvilistd kokemusta jo Otaniemessd. Kriittinen
massa tarvitaan myos tekemiidn TKK houkuttelevaksi kohteeksi ulkomaalaisille huip-
pututkijoille.

TKK tarvitsee strategian mukaisten tavoitteidensa saavuttamiseksi selkedt kansain-
vilisen koulutuksen markkinointiviestit. Toivottavaa olisi, ettd niissé voitaisiin yhte-
ndisemmin hyddyntdé tohtorikoulutusmahdollisuuksia kansainvilisten maisteriohjel-
mien luonnollisena jatkona. Kansainvilisen tunnettuutemme kasvua ei edisté se, etti
nyt kansainviliset maisteriohjelmat ja kansainvélinen tohtorikoulutus toimivat paljolti
rinnakkain ja toisistaan riippumatta.

Luvussa 4 olemme esittdneet konkreettisia toimia, jotka voisivat edistdd TKK:n kan-
sainvélistymisti.
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